ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРЖИАЛЬНЫЙ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЬ ДВА РАЗА ВЪ МВСЯЩЪЬ: 1 И 16 искать, 


Подписка принимается въ Цфна годовому изданию 
Редакции при Пензенской № 13 ВъЪдомостей съ пересылкою 
2 


Духовной семинари. и доставкою 5 рублей. 


_В- го сентября, 1894 года. 





‚отдьь, ФФФИЦАЛЬНЫЙ. 








Опред5лене Епарх’альнаго Начальства, 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
АМОДЕРЖЦА ВСЕРОССИСКАГО, Пеизенская` Духов- 
ая Консистор1я слушали: Уклзъ Святфйшаго Правитель- 
твующаго Сивода, оть 16 августа 1894 за № 3, слЪдую- 
эго содержаня. ОвятЪйпий Празительствующий Синодъ слу- 

шали предложене Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора; отъ 
23 1юля сего года № 14456, 0 разр шен1и Хозяйственному при 
Святйшемъ СинодЪ Управленю ассигнованные на’ текупий 
годъ Высочайше  утвержденнымъ въ 28 день декабря 
1893 года мнЪшемъ Государственнаго СовЪта ›500.000 
рублей, & за вычетомъь изъ нихь 29/0 на пенси, 489.924 
рубля 83 коп. распредЪлить въ постоянное, съ 1 января 
1894 года, содержане поименованнымъ въ предложен- 
ной вЪдомости 1314 причтамъ 55 епархй и Грузинскато 
Экзархата. Приказали: Согласно ‘настоящему предло- 
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женшо, Святфйпий Синодъ опредЪляетъ: 1) разрЪшать 
Хозяйственному при немъ Управлен!ю ассигнованные Вы- 
СОЧАЙШЕ утвержденнымь въ 28 день декабря 1893 года 
мн$фв!емъ Государственнаго СовЪфта 500.000 рублей, а за 
вычетомъ 2%/о на пенсш, 489.924 рубля 83 коп., по $ 6 
ст. 1 дЪйствующей финансовой см$ты Святфйшаго Синода 
текущаго года, въ дополнене къ суммамъ, ассигнуемымъ 
на содержане духовенства, распредЪлить въ постоянное, 
съ 1 анваря 1894 года, содержане 1314  причтамъ 
55 епархй и Грузинскаго Экзархата, поименованныхъ 
въ означенной вЪдомости. 2) Распредфляемое нын® изъ 
вышепомаявутыхъ 500.000 рублей содержане  назна- 
чается къ отпуску причтамъ съ 1 января текущаго года, 
за весь годъ, но съ тЪмтъ, чтобы оно производилось по 
расчету времени дЪйствительной службы при тфхъ прихо- 
дахъ, на которые содержан!е назначено, и такъ какъ при 
этомъ несомнфнно образуются остатки отъ некомплекта 
причтовъ, то предоставить Епарх1альнымъ Преосвященнымъ 
распредЪлить эти остатки въ текущемъ же году между 
другими. 6% днЪйшими причтами въ вид пособ1я и списки 
таковыхъ причтовъ сообщить Хозяйственному Управленио, 
для назначен!я имъ постояннаго содержан1я изъ казны, съ 
будущаго года. Для надлежащихь по сему опред$лентю 
распоряжен1й и исполнен1я передать выписку изъ онаго въ 
Хозяйственное при СвятЪйшемъ Синодз  Управлеше, а 
Епарх1альнымь Преосвященнымь 55 епархй и Грузино- 
Имеретинской (Синодальной Конторф, послать печатные 
циркулярные указы съ приложенемъ в домости по каждой 
епарх!и объ у$здахъ, приходахъ и причтахъ, коимъ. назна- 
чается жалованье. 

2) ВЪдомость о причтахь Пензенской епархш,  коимъ 
вновь ‘назначается ‘или увеличивается содержание. 
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Приказали: Въ благодарное ознаменоване воспослф- 
довавшей Высочайшей ‹ милости предписать‹ церковнымъ 
причтамь, означеннымъ въ сей вЪдомости въ первый по 
получении извфщен1я о семъ воскресный или праздничный 
день отслужить благодарственное Господу Богу молебстве 


съ провозглашенемъ  многолЪй Его 


Императорскому 


Величеству, Государю Императору и всему Его АвгустЪй- 
шему Дому. Для св$дЪн!я духовенства епархи настоящее 


опредфлене и списокъ ‘припечатать въ 


вЪдомостяхъ. 





пе арку парраенануя ==) 


о причтахъ, коимъ вновь назначается или 

содержан!е, на счетъь 500.000 р., а за вычетомъ 25/0 на 

пенс1и 489.924 р. 83 к., ассигнованныхъ изъ казны по 
финансовой см$т% СватЪйшаго Синода 1894 года. 





ЕпархальныхЪ 


увеличивается 

















псаломщикь . 





РА ЕЕ Е Предиола- | 

Получае- гается 
мов изъ | ВНОВЬ ваз- 
6 начить изъ 
я Маименоване епаржй и приходовь. и” обаыаы 
Я ке ране |, постоян. 
с = (тдф есть).| ное содер, 
= = 87 съ 1894 г. 
=. РУБ. |К. | РУБ. |К. 

ПЕНЗЕНСКАЯ ЕПАРХ1Я. 
Городищенский УЗздь. 

1 с. Гремачевка: священникъ . | — |—| 294 — 
даконъ. . — |—| 1471 — 
ИАС 5 (1 
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2 | с. Вичкияеи: священникъ . 
псаломщикъ . 
3 | с. Варамалы: священникъ . 
длаконъ . 
псаломщикъ . 
4 | с. Мордовскй Качимъ: священникъ . 
длаконъ . 
псаломщакъ. 
5, | е. Верхий Шкафтъ: священникъ . 
даконъ . 
псаломщикъ . 
6 | с. Рождествено (Содомъ тожъ): 
священникъ , 
псаломщикъ . 








Керенскй УЗД, 





7 | с. Шелдаисъ: священникъ . 
пеаломщикъ. 

8 | с. Лунданъ: священникъ . 
псаломщикъ . 

9 с. Дураково: священникъ . 

| < псаломщикз . 
10 | с. Кармолейка: священникъ_. 

| р псаломщикъ , 
11 | с, Архангельское: священникъ . 

р ПСаломщикъ 

12 | с. Влючи: священникъ . 
псаломщикъ. 





Наровчатокй У®здЪ, 


| 13 | с. ПеревЪсье: священникъ . | — |—| 294 — 
псаломщикъ .| — |—| 98— 
14 | с. Студенецъ: священникъ . | — —| 294 — 





псаломщикъ . | — —| 98— 



































15 | е. Врасаевка: священникъ ‚ | — |—| 294 — 
даконъ. ..| — ен 147 — 
пеаломщикъ . | — |—| 98— 
16 | е. Старые Пичуры: священни&ъь | — |—| 294 — 
псаломщикъ .| — |—| 98— 

Инсарскй у%здъ. 
"17 | с. Симавка: священникъ . | — |—| 294 — 
псаломщикъ .| — |—| 98— 
с. Палаевха: священникъ . | — |—| 294 — 
псаломщикъ . | — |—| 98— 

Нраснословодский УЗД, 

с. Демина-Поляна: священникъ . | — |—| 294 — 
псаломщикъ . | — |—| 98— 
в. Синдорово: священникъ . | — |—| 294'— 
даконъ. . | — || 147 — 
псаломщикъ . | — |—| 98— 
с. Толковка: священникъ . | — |—| 294 — 
псаломщикъ , | — |—| 98 — 
с. Мордовеке Парки: священникъ .| — |—| 294 — 
псаломщикь . | — |—| 98— 
с. Новые Пурдошки: священникъ . | — |—| 294 — 
псаломщикъ | — 98 — 
с. Волопино: священникъ ‚ | — |—| 294 — 
псаломщикъ . | — |—| 98— 

Моктанскй увздъ. 

с. Казачья Пелетьма (еди- 
нов рческ1й приходъ): священникъ. | 245 —| 49— 
псаломщикъ .| 98 —| —  — 

с. Казачья Пелетьма (пра- 
вославный приходъ): священникъ.| 8820 20580 
псаломщикъ . 3528] 62172 








| 


‚ 27 


29 


30 


81 


32 


Каеоедральномь соборЪ возведеньъ въ савъ 
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Сарансий убздъ. 
с. Воротники (единов$рче- 
свай приходъ): 


Нижнеломовсяий УЗЗдБ. 
с. Студенецъ: священникъ 
псаломщикъ 
священникъ 





с. Вульмановка: 


сващенпикь . 
псаломщикъ . 


псаломщикъ . 


с. Александровка (едино- 


вЪрчесюй приходъ): священникъ 


псаломщикъ , 


с. Усть-Атмисъ: 
псаломщикъ 

с. Черная Пятина: 
} псаломщикъ 


Итого по Пензенской 





священникъ . 


священникъ . 


245 
98 


88 
35 
88 
85 


245 
98 
88 
35 
70 
23 


С БДЪНИЯ ПО ЕПАРХИИ, 


Награждены: священнику с. Хуторъ, Н.-Ломовскаго у%зда, 
СОтсефанъ Гомеровъь Его Преосвященствомь 26 сего 1юня въ 
прототерея; 
прото1ерею с. Огарева, Инсарскаго у%зда, Александру. 
Д1атроптову разрзшено поднести отъ окружнаго духовен- 
ства икону за его пятидесяти-лЪтнее и полезное для округа 
служен1е, въ качествЪ духовника, цензора и члена, благочин- 
ническаго СовЪта. 





т 





20 
28 
20 
28 


20 
28 
56 


52 


49 


205 
62 
205 
62 


49 
205 
62 


223 
74 


10,991 





80 
77 
80 
79 


80 
73 
44 
48 
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Опредфлены: Городищенской соборной церкви священ- 
никЪъ Тоаннъ Виноградск! законоучителемъ въ Городищен- 
ское мужск. приходск. и начальное женское ‘училища; 
священникъ с. Борисовки, Пензенскаго уззда, Александръ 
Державинъ—законоучителемь Борисовскаго училища съ 
1-го 1юня сего года; священпикъ с. Юлова, Городищ. уфзда, 
Стефанъ Смирновъ—законоучителемь Юловскаго училища; 
псаломщикъ с. Николаевки, Инсарскаго у$зда, изъ окон- 
чившихъ семинарскй курсъ Димитр Благосмысловъ —на 
священнич. мЪфсто въ с. Кадыковку, Наровчатек. уЪзда; 
священники Констант. Павпертовъ и Максимъ Целебровеюй 
— членами благоч. совфта, 9еод. Керенскй и Вас. Вил- 
лаховъ—кандидатами къ членамъ въ Ш благоч. округ, 
Чембарскаго Узда; проживающие на испытан!и въ Скано- 
вомъ монастыр$ м5щанинъ Петръ Кузовочкинъ и крестьян. 
АвдЪй Сальниковъ—въ число послушниковъ того монастыря 
съ постриженемъь ихъ въ рясофоръ; псаломщикъ с; 
Казарки, Городищ. уфзда, Яковъ Симилейск!й— на д1аконо- 
учительское м$Ъсто въ томъ же селЪ; сынъ сващенника 
Александръ Преображенский —на псаломщич. мфсто въ с. 
Тепловку, Мокшанск. уЪ%зда; окончивпий  курсъ Пенз. 
дух. училища Андрей Крыловъ— на псаломщич, мсто 
въ с. Гольцовку, Мокшанскаго узда; священникъ с. 
Чернозерья Димитрий Даниловъ—членомъ благоч. СовЪта и 
свящ. с. Плесъ Николай БЪликовъ—кандидатомъ къ члену 
СовЪта; свящ. с. Оброчнаго, Краснослободск, уЪзда, Павелъ 
Невзоровъ—-слФдователемъ духовенства П округа Красно- 
слободскаго Узда; священникъ зашт. города 'Гроицка 
Тоаннъ Златомрежевь—членомъ благочиннич. СовЪта; свящ. 
Тоанно-Богословской церкви зашт, города Троицка Влад. 
Исеинскй цензоромъ  проповфдей по тому же округу; 
заштатный священникъ Константинъ Любимовъ—на свящ. 
мфето въ. с. Сумароково, Саранскаго у%зда. . 
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Перемфщены: свящевникъ с. ЕремЪевки, Городищенскаго 
у%зда, Гоаннъ Перовъ — на священнич, мъсто въ с. Знаменск. 
Пестровку, Инсарскаго уфзда; длаконъ с. Свинухи, Мок- 
шанскаго у$зда, Николай Люстровъ—на д1аконское м5сто 
при Городищ. соборной церкви; сверхштатный псаломщикъ 
с. Крассивки, Наровчатск. уЪфзда, Василй Алавдинъ—на 
‚ штатное. псаломщич. мЪсто въ с. Новое Сучкино, Инсарскаго 
уфзда; псаломщикъ с. Алькина, Наровчатск. уЪзда, СергЪй 
Тихомировъ—на  псаломщич, мЪето въ с. Андреевку, 
Н.-Ломовскаго уЪзда; даконъ с. Анненкова, Саранскаго 
у$зда, Киръ Надеждинскй—на  д!аконское мфсто въ с. 
Сивинсвй заводъ, Краснослободскаго у%зда. 

Уволенъ и. д. псаломщика с. Тенишева, Краснослобод- 
скаго уфзда, Иванъ Астраптовь-—отъ занимаемаго мЪста. 


Праздныя м5ста— священническ!я: Красносл. у.: въ сс, 
Малой ИвановкВ съ 1889 г., Ново-Ямской СлободВ еъ 20 
марта, БулаевЪ съ 30 дек.; Мокшанск. у»: въ сс. ТепловкВ съ 
15 поля, Рождествен% съ 14 марта; Саранскаго уфзда: въ сс. 
Смольков$ съ 9 окт., ДурасовкЪ съ 31 янв., Вырыпаев® съ 
25 августа; Наровчатскаго уззда: въ с. КошелевкВ съ 6 
1юля;—д1аконск1я: Пензенск. у$зда: въ сс. ВлейменовкВ съ 
15 февр., Казанск. АрчадЪ съ 25 августа, Покровск. АрчадЪ 
съ5 мая; Саранскаго уЪзда: въ сс. ЧуфаровЪ съ 1885 г., 
Подл. Тавл$ съ 17 Поля, Михайловскомъ съ 21 окт., Соко- 
ловкЗ съ 10 ноября, Пушкин съ 12 февр., Арх. Голицын 
съ 12 юля, Богор. ГолицынЪ съ 6 сент.; Городищенскаго 
уБзда: въ сс. Русскомъ Ишим$ съ 1885 г., АристовкВ съ 1 
авг. 1891 г., Ильмин съ 29 1юля, КеренкЪ съ 23 янв., Тюнярз 
съ 31 августа, ТрофимовкЪ съ 10 февр., Арханг. КуракинЪ 
съ 24 февраля, ЧаздаевкЪ съ 28 марта, СерманЪ съ 23 авг., 
Н.-Ломовскаго у$зда: въ сс. Низовк$ съ 16 окт., Мичкас- 
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скихъ Выселкахъ съ 1 дек., Голов. ВарежкЪ съ 18. сент.; 
Наровч. у.: въ сс. Челм. МайданЪ съ 1889 г., ВопиловкЪ съ 
22 мая, СуркинЪ съ 23 ноября; Инсарск.` у.: въ сс. Языко- 
вой Пятин% съ 5 ноября, Починкахъ съ 12 Поля 1890 г.,_ 
СОтаромъ ПшеневЪ съ 1889 г., ВертелимЪ съ 12 мая 1891 
года, Лемдяяхъ съ 1889 г., ШайговЪ съ 11 янв., Ключаревв 
съ 9 февр., Усклаяхъ съ 18 августа; Керенск. у.: въ сс. Серг. 
Поливанов% съ 31 янв., Ртищев съ 11 1юня, Нагорной Лак» 
съ 18\апрфля, Никольскомъ съ 20 мая; въ г. КереяскЪ при 
Богоявленской церкви; Краснослободскаго уЪзда: въ сс. 
Новомъ СиндоровЪ съ 1889 года, Каймарахъ съ 1889 г., 
ПеревёсьВ съ 1889 г.; Больш, Азяеф съ 13 янв. Чембар- 
скаго уЪзда: въ с. БолкашинЪ съ 14 анв.; Мокшанскаго 
уЪзда: въ с. `КириловкЪ съ 6 марта; —исаломщическия: 
Мокшанскаго у%зда: въ с. Казачьей ПелетьмВ при едино- 
вЪрческой церкви съ 6 поля. 


ВОЗЗВАНТЕ, 


Съ Божмею помощью, 30-го. сего августа, 
положенъ первый камень Варшазвекаго пра- 
вославнаго собора. Иеторичеекй характеръ 
и государственное значене воздвигаемаго 
сооружешя были выяснены въ предыдущих 
воззвашяхь, не оставшихся, какъ и ел%до- 
вало ожидать, безъ отвфта. Лобровольныя 
пожертвоваюя, стекавипяся изъ близкихЪ 
мЪетностей и дальнихь окраинъ Росаи и 
сопутетвуемыя самыми искренними благо- 
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пожеланями, дали возможность приступить 
къ закладкЪ храма, но къ сожалЪнио не 
. обезпечили еше собою доведеня до конца 
начатой постройки. Нужно, чтобы это вее- 
народное русское. дЪло двигалось безъ за- 
умедленя и помфхи; необходимы лальнЪйния 
пожертвовантя! Православные русеке люди! 
Къ Вамъ обращенъ этотъ призывъ, 0тзо- 
витесь! Откликнитесь! 


Председатель Строительнаго Комитета, 
Варшавекй Генераль Губернаторъ 
Генералъ-Адъютанть Гурко. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Опредфлене Епарх1альнато Начальства.—2. ВЪдомость о причтахъ, коимъ вновь 

назначается или увеличивается содержан!е, на счетъ 500.000 р., а за вычетомъ 

2°/, на пенаи 489.924 р. 83 к., асситнованныхь изъ казны по финансовой смт 
Святёйшато Синода 1891 годл.—8. СвЪдЪня по епарми. —4. Воззване. 


Редакторъ Н. Шелутинек. 


дозт. Дод _Прнза» 15 онтабря 1894 т. Пенаор, доктор сем. прот м. Знаменск. 


"Типография Цензенскаго Губерискаго Правления. 


ПЕНЗИЮНСЕТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
15-го сентября. № |6. 1894 года. 





ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





-] ат. 


Слово въ день Преображения Господня. 


Св. евангелисты, повзствуя о Преображени Господнемъ, 
упоминають о гласф изъ осфнившаго апостоловъ свЪтлагс 
облака: и се гласъ изъ облака, глаголя: Сей есть 
Сынъ Мой Возлюбленный; о Немъ же благоволихъ: 
Того послушайте (Ме, ХУП гл. 5 ст.). Этотъ  гласъ 
заслуживаеть особаго внимав!я ° пашего, слушатели-хри- 
стане, какъ слова’ высочайшей Истины, какъ  гласъ 
Самого Бога Отца. 

Въ учени божественномъ обыкновенно заключается или 
догматъ — богооткровенная истина, которой мы должны 
вфровать для вашего спасенйя, или заповЪдь, т. е. боже- 
ственное повелЪн!е, которое мы должны исполнять для 
нашего спасешя. Проповзль Отца Небеснаго на 9авор% 
содержитъ въ себф и догматъ, и заповфдь. Въ словахъ 
Сей есть Сынъ Мой Возлюбленный о Немъ же благс- 
волихъ заключается догматъ о божеств Господа нашего 
Тисуса Христа, а вь словахъ Того послушайте содер- 
житея запов®дь о послушани Ему. 
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О божеств Господа вашего ° Тисуса Христа Отецъ 
Небесный свидЪтельствовалъь еще предъ самымъ выступле- 
нтемъ Господа на великое дЪло служешя роду челов$че- 
скому. При крещении Спасителя во ГорданЪ былъ глась съ 
небесе: “Сей есть Сынъ Мой Возлюбленный, о Немъ 
же благоволихь (Ме. Ш тл,17 ст.). Этоть глаеъ быль 
необходимъ тогда главнымъ образомъ для самого Крести- 
теля, какъ проновЪдника истины, приготовлявшато людей 
къ принято Спасителя. Но пропов®дь Тоанна Крестителя 
вскорЪ посл крещен!1я Господа и избран!я ‘апостоловъ 
прекратилась. Для утвержденя въ вЪрЪ св: апостоловъ 
Богъ Отець на @аворЪ вновь свидвтельствуеть о СынЪ 
Своемъ троимъ изъ нихъ, какъ достаточнымъ, по закону 
Моисееву, свидЪтелаямъ, которые должны быть вселенскими 
пропов5дниками вЪры. И сгласъ. Бога Отца. дЪйствительно 
послужиль для вихъ самою непоколебимою опорою въ. про- 
повзди о божественной ‹сил$ и славз Господа; ‹Тисуеа 
Христа, какъ объ этомъ ‹засвид$тельетвовалъь Одинъ: (изъ 
очевидцевь Преображеня Господня въ евоемъ предемерт- 
номъ ‘послани. Сказахомь вамъ—пишеть ‘св. Алостоль 
Петръ— силу. и пришеств1е. Господа нашего Тисуса 
Христа, самовидцы бывше величествтя онаго.. Прлемъ 
бо отъ Бога Отца честь и славу, гласу пришедшу 
къ Нему такову  отъ велел$пныя славы: Сей сесть 
Сынъ Мой 'Возлюбленный, о Немъ же Азъ ‘благово- 
лихъ, Исей гласъ мы слышахомъ съ небесесшедшуъ, 
съ Нимъ сущева гор, святЪй (2 Петра.ТГогл. 16=— 
Я.Вгоет.). | 

На 9аворЪ къ ученшю о божествЪ Господа нашего Тисуса 
Христа Отець Небесный о присовокупилъ. заповЪФдь:, „Того 
послушайте. На. Торданз не была провозглашена, ‘эта 
заповЪдь. Для Тоанна  Ёрестителя она была не нужна, 
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такъ кабъ ‘онъ уже исполвиль заповЪдь. поелутан!я Сыну 
Божию, когда, вопреки собствевному убЪжденио, по ‘по- 
велфн1ю Господа крестилъ Его’ въ струяхъ Тордана. Для 
учениковъ Тоанна и другихъ, приходившихь къ нему исио- 
вздать грЪхи свои и креститься, заповЪдь эта была прежде- 
временна, потому что’ тогда Спаситель ве начиналъ . еще 
проновЪди, ‘не’ открыль еще ‘людямъ своего. божественнаго 
учен1я, которое: требуеть повиновеня оть, слушающихъ его. 
Запов$дь о’ нослушаниои  повиновеши Сыну Божлю была 
особенно благовременна во ‘время Преображен!я. Господня. 
За н$сволько’ дней’ до. воспоминаемаго ‘нами  событ!я  самъ 
первоверховный Апостолъ, испов5давпий Господа отъ лица 
всзхъ апостоловъ Христомъ Сыномъ Бож1имъ, живаго 
(Ме. ХУ! гл. 16 ст.), не оказалъ покорности учевзю Христа 
Спасителя о предстоящихъ Ему въ ГШерусалимЪ страдан1яхъ 
и смерти. Когда начать Тисусъ. сказовати. ученикомъ 
'Своимъ, яко нодобаетъ, Ему ити во Терусалимъ; и 
много пострадати отъ старецъь и арх1ерей икниж- 
никъ, и уб1ену быти, и въ трет!й день востати, тогда 
Петръ начать прерЪфцати Ему, глаголя;: милосердъ 
Ты; Господи: ве имать быти 'ГебЪ с1е. (Ме. -ХУТ гл, 
211и 22 ст.) Это прекослове апостола хотя’ и было пре- 
сЪчено немедленно строгамъ упрекомъ. Господа, но, для 
большаго убЪжденя Апостола Петра и прочихъ апостоловъ 
въ, истинности предсказываемыхъ имъ событ!й, Господь. и 
на ОаворЪ во время славнаго Своего преображен1я бес%- 
дуеть, съ. явившимися къ Нему, великими ветхозавЪтными 
пророками. Моисеемъ: и Имею о томъ же, чему незадолго 
предъ этимъ прекословиль Апостолъ Петръ. Въ сказани 
св. евангелиста Луки, Моисей и Имя, во, время. Преобра- 
женя, глаголаста исходъ Его, его же хотяше скон- 
чати во ТерусалимЪ (Лук. [Х лл. 8 ст.). Еще. большую 
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силу убЪдительности для очевидцевъ Преображен1я въ истин- 
ности и непреложности учен!я Господа имфла божествен- 
ная заповЪдь Отца Небеснаго —Того послушайте. Это 
повел не Бсга Отца  весомнфнно напомнило апостоламъ 
пророчество о Месси того же Моисея, котораго они во 
очю видфли во время Преображен!я Господня—П ророка 
отъ брат1и твоея возставитъ теб Господь `Богъ 
твой, Того послушайте (Втор. ХУПГ гл. 15 ст.) и 
соотвЪтственно состоян!ю апостоловь и въ особенности 
Апостола Петра имфлъ для нихъ тайный смыслъ и значен!е: 
покаряйтесь ‘ученю Сына Бож1я, хотя бы оно возвЪщало 
0’ страдан1яхъ и креетф при вашемъ стремлен!и К земному 
счасттю, къ земвой славЪ. 
Но неужели, слушатели-христане, Богъ Отецъ, Который 
во свЪтВ живеть неприступнемъ, Его же никто же 
вид лъ есть отъ человЪкъ, ниже видфти можеть 
(1 Тим. УГтл. 16 ст.) только для апостоловъ Петра, 
Такова и Тоанна преклонилъ небеса, облекъ свой непри- 
ступый  свЪть въ доступный челов ческому созерцав?ю 
св$тлый обликъ, Самъ проповЪдалъ о божеств принявшаго 
зракъ раба Спасителя м!ра и изрекъ запов$дь: "Гого по- 
слушайте? НЪФтъ не для избранныхъ апостоловъ только, 
а для спасеня’. всего рода человЪческаго  возглаголалъ 
Отецъ Небесный. Гласъ небесной истины не ограничивается 
мстомъ, не пресвкается временемъ. Тотъ же гласъ, кото- 
рый возгремфль на @аворЪ, нын% пропов$дуется въ Церкви 
для всЪхъ христанъ и воЪхъ насъ призываетъ къ послушал 
нию Возлюбленному Сыну Бога Отца Господу  Тисусу 
Христу. 
Послушны зи мы божественному гласу? Разные роды 
невЪр!я и сомнЪн!Й вЪ истинности богооткровеннаго учен1я 
не составляютъ ли авлен!я довольно расиространеннаго въ 
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нашемь  образованномъ христ1анскомъ обществ? Не 
случается ли, что и мы, подобно Апостолу Петру, если не 
явно, то въ тлубин$ своей души прекословимъ ученйо 
Возлюбленнаго Сына ВБожя? Если это прекослове и 
кажется иногда ва\ъ вынуждевнымъ, невольнымъ, его 
нельзя не назвать грЪховнымЪъ. Такое состояне нашей души, 
когда въ ум возникаетъ сомнзн1е и прекослов1е учению 
божественному, не безопасно для нашего спасен1я, если мы 
не постараемся всячески освободиться отъ этого состояния. 
Невзре и непослушан!е слову Божю есть нравственный 
недугъ, и, напротивъ, только вЪфра и искревнее послуша- 
не всему, что возвЪстилъ намъ Господь, свидЪфтельствуютъ 
о нормальномъ, ‹ здоровомъ состоян1и души человЪ ческой. 
Невинное, неиспорченное дитя съ полнымъ довзремъ при- 
нимаетъ все, что говорять ему. Но когда ложно, обманомъ, 
коварствомь поколеблютъ его довфр!е, тогда свъ душ 
ребенка зарождается сомнфне, недовЪр!е. Такимь образомъ 
сомнзе, недовзр1е и непослушав1е есть уже нравствен- 
ный нелугъ, порожденный въ довфрчивой душЪф дитяти 
лукавствомъ челов ческимъ, наругавшимся надъ искрен- 
ностью ребенка. Притомъ недовфрчивое отношен!е къ 
истинамъ вЪры и непослушан1е слову Божю оскорбляютъ 
Самого Бога, возвзщающаго намъ истину. Не оскорбление 
ли для Бога, не преступлене ли противъ Него, когда мы 
недовЪрчиво относимся къ Его ученю и не повинуемся Его 
слову, слову ° Существа-—истиннзйшато и святфйшато? 
Очевидно необходимо препобфждать въ себф, устранять 
всячески изъ своего ума и сердца всакое сомнЪн!е въ 
истинЪ словъ Божихъ, всакое прекословте ученю Христову. 
Нужно всегда помнить, что въ области религ и есть много 
для насъ непостижимаго, что разумъ челов$чесый въ 
настоящемъ нашемъ состоянии не можетъ вм%стить въ себЪ 
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всей глубины ‘ученя  божественнаго, что’ только Духъь 
Святый вся ‘испытуетж, и глубины” Божта (1 Кор: 
Поввг 071617) 

Бываеть въ нзкоторыхъ людяхъ упорное, злонамЪренное 
непослушан1е божественному ученю Спасителя, Такле люди, 
подобно  ‘современнымъ Тисусу Христу книжникамь и 
фарисвямъ, ушима своима тяжко слы шатъ ‘и очи свои 
см жиша, ‘да не когда узрятъ очима, и ушима 
услышать, и сердцемъ уразум$ ютъ, и обратятся и 
иИсцЪУВюЮтТЬ (Ис: УТ тх. 10 ст.). Наша священная обазан- 
ность’ избЪгать самимъ и другихъ отклонять отъ увлечев1я 
пагубнымъ ученемъ такихъ людей. 

Брат1е-христ!ане! По заповЪзди Бога Отца, всегда’ иво 
всемь  послушаемь ’Преобразившагося Господа нашего 
Гисуса Христа въ полной увЪренности, что’ Овъ быль‘ и 
всегда будетъ для послушающихъ Его Виновникомъ в%ч- 
наго’ спасев1я (Евр. У’тл. 9 ст.). Аминь: 

Свящ. В: Лентовсвуй. 


Историво-статистическое описан!е ВКраснослободскаго Трохц- 
_ваго, собора (1627.—1894 гг.) *). 


Н. 
Причтъ соборный и его содержане. 


СвфдЪнйя о. соборномь причтз впервые находимь въ 
„выциси“ на землю, хранящейся при соборЪ. ЗдЪсь, между 
прочимъ, мы читаемъ: „7190 (1682) года декабря 28 дня 
по указу царя Федора АлексЪевича писцы Семенъ Павловъ 
Сек1отовъ да подъячй Иванъ Воробьевъ дали выпись Крас- 
ныя Слободы Троицкимъ попамъ Льву Иванову, Васил!ю 








*) Продолжение. См. № 17. 
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Данилову и Васимю Андрееву, лакону Васимю Григорье- 
ву съ причетниками“... Очевидно, какъ первоначально, 
такъ и впосл$детв!и составъ соборнаго причта быль 3-хъ- 
штатный и состоялъ, какъ уведиме дальше, изъ 9. нленовъ: 
протопопа,. двухъ священниковъ, двухъ д1аконовъ, двухъ 
дьячковъ и двухъ понамарей, если не.считать еще. двухъ 
сторожей, тоже, причислявшихся къ причту. со. внесевнемъ 
ихъ въ клировыя вЪдомости *). Въ. первое’ врема въ. с0- 
ставф соборнаго причта мы не. ветрЪчаемъ ' протонопа; 
впервые въ. собор протопопъь является въ,1692` году, какъ 
это видно изъ начальнаго текста „памяти“, присланной на 
ИМЯ „стряпчаго хлЪбнаго двора“ Саеона ГлЪбовскаго, гдЪ 
читаемъ: „въ 7202. (1694) году поля 20. дня пос ‹укаву 
Великихъ Государей Тоанна АлексЪевича. и, Петра АлексЪе- 
вича... билъ челомъ Государемъ соборной церкви Живона- 
чальныя Троицы протопоп Александръ: въ. пропыомъ 
7200 (1692) году, по; благословению Святйшаго’ А др!ана, 
архепископа Московскато и всЪхъ сЪверпыхъ странъ, но- 
священъ къ соборной церкви. Живоначальныя Троицы, съ 
предзлы для церковнаго блаточин!я въ протопопы вно ве, 
а денежнаго и хлЪфбнаго жалованья, руги, | пашни и ©$н- 
ныхъ покосовъ ему на прокормлене ничего не учинено“..., 
Протопопь Александръ опредфленъ кь собору, очевидно, 
впервые, первымъ протопопомъ, ибо если бы, въ соборЪ 
раньше были протопопы, тогда не было бы нужды. упоми- 
нать, что онъ посващенъ ради ‚церковнаго благочиня“; 
равнымъ образомъ поставленному протонопу не. возможно 
было жаловаться, ‘что ‘ему неё ч$мъ прокормиться, ибо’ въ 








*) Въ старинныхь клировыхъ писалось: „при с000рв по сил 
указовъ по дворовому числу положено (причта) 11 человзкъ“ 
(со включешемъ сюда двухъ сторожей). 
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то время за соборомъ была уже земля, но очевидно вновь 
поставленному не было приготовлено „особыхъ статей до- 
хода“, какъ то было, напр., въ Ломовскомъ с0б0рЪ, на что 
Александръ ниже и ‘ссылается въ своей челобитной, 
Вторымъ протопопомъ быль Иванъ Александровъ; на 
имя его; какъ первенствующаго члена Духовнаго правлен1я, 
были присылаемы указы съ 1727 по 1746 годъ. Третьимъ 
протопопомъ быль Иванъ Иванов", произведенный въ этотъ 
санъ въ 'Москв$ арх1епискономъ Тосифомъ Грузинскимъ 14 
сент. 1747 года; онъ засфдалъ въ Духовномъ ‘правленти, 
имя ‘у приказныхь дЪлъ своихъ сыновей— Михаила и 
Василя, Въ 1754 т, въ управлене Владилирекой спархей 
Платономъ, протопопь за свою неряшливость и разныя 
опущен!я быль вызываемъ во Владим!ръ 1); тогда же онъ 
былъ отрёшенъ отъ должности присутствующаго въ Пра- 
влени, а на его мЪето опредЪлены попы Трофимъ и Васи- 
ий °). Умеръ Тоаннъ Тоанновъ въ 1760 г. и только предъ 
смертью нЪсколько м%сацевъ состоялъ снова, „управителемь“ 
Духовнаго правлен!я. Преемникомъ его’ быль  протопопъ 
„Василий Аванасьевъ, управлявпий соборомъ съ 1761 по 
1767 годъ. На его место въ семъ году постуцпилъ протоп. 


1) Нёкот. подробности 0бъ этомъ см. Пенз. Епарх. В%л. 
1868 т. № 13. 


°) Вь 1757 тоду попы эти уволены отъ присутетвя въ Пра- 
влеши, а на ихъ место опредзленъ Предтечева монаст. 1еромо- 
нахъ Варнава; въ томъ же году, за смертию Варнавы, присутетвую- 
щимъ. быль, опредъленъ 1ером. Арзамасск.. монастыря Тосифъ: Пре- 
емникомъ его былъ прот. Василй Аванасьевъ.—Эти свфдея, а 
равно и свёлЪия о 2, Зи 4 соборныхъ протопопахъ мы заии- 
ствовали изъ черновыхъ выписокъ изъ указовъ Краен. Дух. правл., 
сдвланныхъ прот. Лентовекимь. Свфдёшя о прочихъ священно- 
служителяхь собора мы беремъ изъ клир. в®дом. собора. 
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9едоръ Федоровъ, сынъ дьячка градской Ильинской церкви. 
Объ этомъ' протопоп извЪфетно, что онъ, какъ представи- 
тель красноелоб. духовенства, встр$Зчалъ крестнымъ ходомъ 
пугачевскую шайку въ 1774 году, о чемъ будетъ сказано 
ВЪ своем м$етз. Бунтовщики —замЪтимъ здфсь—„совс№мъ 
не думали о томъ, что протопопъ встрЪчалъ ихъ: онъ быль 
богатъ, слЗдовательно быль виноватъ,—у него взяли пять 
кадушекъ меду, нЪеколько  кусковъ матерй шелковыхъ и 
шерстяныхъ, двЪ книги съ золотымъ обр$зомъ— рукописный 
акаеистникъ и часословъ, да еще кое-что, а всего на 300 
рублей. Разбойники посзтили даже его пчельникъ и, разу- 
мфется, оставили тамъ одни пустые ульи“ *). 

Въ 1797 году соборнымъ „прото1ереемъ“ былъ поставленъ 
28-л5тый Иванъ Гавриловъ-—сынъ священника села 
Евфаева. Его мЪсто въ 1807 году занялъ прото1ерей 9ома 
Ивановъ Меликовъ, который съ пебольшимъ  перерывомъ 
управлялъ соборомь до 1855 года. Д1аконеюмй сынъ, Мели- 
ковъ обучался сначала въ Тамбовской семинарш, а съ 
открытемъ семинари въ ПензЪ (1809), перешелъ въ оную, 
гд% и окончилъ курсъ въ 1802 году. Онъ былъ священ- 
ником въ Покровской церкви г. Пензы; потомъ въ ка- 
оедральномъ собор, гд$ въ 1807 г, состоялъь ключаремъ; 
вмфстВ съ тЪмъ Меликовъ состоялъ учителемъ въ Пензен- 
ской семинар сначала въ „инфимЪ“, а ПОТОМ въ 
„риторическомь классЪ“. Въ 1808 г. преосвященнымь 
Моисеемъ былъ опредЪлень на штатное прото1ерейское 
мЪето къ Враснослободскому собору и вмыфст® присут- 
ствующимъ въ Духовномъ правлен1и, а также законоучи- 


*) См. брош. свящ. БЪляева: „Пугачески бунтъ въ Краеное.1об. 
уЪздЬ", отр. 21. 
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телемъ въ „поселянскомъ“ училищВ 1). Оъ 1811 во 1819 г. 
Меликовъ состояль благочиннымъ, а также директоромъ 
Библейскаго Сотоварищества и членомъ оспеннаго комитета, 
Въ вачал 1831 года о. Меликовъ переведенъ быль въ 
Сарансый соборъ для водворешя мира въ саранскомъ 
духовенствЪ, откуда въ 1835 г. снова перешелъ въ Краено- 
_ слободсвй соборъ. За долговременную и полезную службу 
былъ награжденъ скуфьей, камилавкой и наперснымь кре- 
стомъ; умеръ въ 1856 году. Прот. Меликовъ, по разсказамъ 
старожиловъ, отличался необыкновенною строгостью и при- 
нималь всЪ зависящтя отъ него мфры къ обуздантю порочныхъ 
наклонностей подвЪдомаго ему духовенства, особенно низ- 
шихъ членовъ причта. ВмфстБ съ тЪмъ онъ былъ весьма 
строгъ къ самому себЪ, и въ своей частной жизни и служеб- 
ной дЪятельности служиль образцомъ для духовенства. 
За время пребываня Меликова въ. СаранскЪ (1831—835) 
въ Краснослободскомъ собор протоереемъ  состоялъь 
10сифъ Климентовъ Соболевескй, сынъ священника, окон- 
чиви!й вурсъ Пензенской семинарии въ 1816 году. Одно- 
временно съ Меликовымъ и Соболевскимъ на’ второмъ 
штат при соборЪ состоялъ прото1ерей Тоаннъ Васильевъ 
Дубровсюй (1824—1858), сващенническй  сынъ, изъ 
окончившихъ курсъь въ Пензенской семинарти. Въ 1828 году 
была возложена на ОДубровскаго должность увЪщателя 
молоканъ по вфдомству Краснослоб. Духовн. правленя °). 


1) Это народное училище было въ то время единственным въ 
городв училищемь, въ которомь обучаливь дЪти городских и 
деревенскихь крестьянъ.—Съ 1843 г. оно перешло въ вЪдЬые 
Палаты Государств. Имуществъ, а въ 1866 г.—въ вЪдЪне 
Краснослободекаго земства. 

°) Въ вфдфни  Краснослоб. Духовн. правлешя находились 
церкви уЪздовъ Краснослободскаго, Наровчатскато, Инсарекаго и 
Ломовскаго; молокане были, взроятно, въ послфднихь уфздовъ, такъ 


==> 


За „прекрасныя доказательства, за бееЪды и отчетъ отм нно 
хоропие“ Дубровсый получилъ отъ преосвященнаго Иринея 
особенную признательность, „съ разосланемъ оныхъ бе- 
сВдъ и отчета для руководства ко всЪмъ прочимъ мис- 
с1онерамъ“; тогда же онъ былъ награжденъ набедренникомъ 
„за ревность и труды по сей (мисс1очерской) должности и 
за осмилфтнее, при похвальномъ поведени, прохождене 
служен!я священника“. Въ 1829 г. „за подвигъ (?) по 
мисс1онерской дфятельности“ изъявлена ему т%мъ же 
преосвященнымъ полная признательность съ тфмъ увфре- 
немъ, что „Богъ и начальство воззрятъ на его труды и 
отличное достоинство предлагать истину просто и убЪди- 
тельно“ (слова преосв. Иринея). Въ 1830 году за отм н- 
ные и предъ другими преимущественные труды по мис- 
с1онерству Дубровскй удостоенъ званя_ прото!ерея, съ 
„вытребован1емъ отъ него всфхъ его (мисс1онерскихъ) раз- 
суждешй для помфты Его Преосвящеяства Иринея и пре- 
провожден!я въ церкви, въ приходахъ коихь находятся 
молокане, къ хранен1ю навсегда для назидан!я и руковод- 
ства“. Въ 1855 г. Дубровскому объявлена Высочайшая 
благодарность за то, что онъ, при выступлеви дружины 
№ 171-го Пензенскаго ополчен!я, благоеловилъ ратниковъ 
образомъ Тихвинскя Бож!я Матери въ серебряной вызо- 
лоченой ризБ и к1от$. Въ 1858 г. ему пожалована скуфья 
и тогда же онъ быль перем$щенъ на штатное протоерей- 
ское м$сто въ гор. Мокшанъ *), въ 1860 году былъ 


какъ въ Ираенослободек. уфздЪ никогда никакихъ раскольниковъ 
и сектъь не существовало.-—Ё сожалфюю, намь не удалось со- 
брать подробныхь свЪдфый о мисеон. дфятельности и трудахъ 
прот. Дубровскато. 

*) Въ Мокшанв прот. Дубровеый пробылъ около года; съ 
1859—1860 г. состоялъ прот. въ г. Беренскб. 


` 
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уволенъ за штатъ. Живя у зятя, онъ получалъ пенсию отъ 
М. Н, П. въ разм$рЪ 200 р, 

Ол$длующимь  протоереемъь въ с0борф быль Тоаннъ 
Семеновичъь Лентовсый (1857—1870), дьячеслй  сынъ; 
обучался въ Пензенской семинар!и (1836—4232) и Москов- 
ской Духовной академ!и (1842—46). Съ окончавнемъ курса 
въ академ, начинается его служебная дЪятельность въ 
Пензенской семинар1и въ качествЪ наставника, помощника, 
инспектора и секретаря Правлен!я; 14 окт. 1856 г. онъ 
быль рукоположенъ во священника къ собору, а въ март® 
сл}дующаго года въ прото1ерея. Вм%\ст$ съ тЪмъ Лентов- 
сый быль присутствующимъ въ Правлении до его закрытия 
въ. 1866 г., благочиннымъ градскихъ церквей, законоучи- 
телемъ въ у$здномъ училищЪ, членомъ Правлен!я Ёраснослоб. 
дух. училища и проч, По собору прот. Лентовсв!й оставилъ 
добрую память какъ прекрасвый служитель, опытный 
строитель и  администраторъ и доброй души’ человЪкъ. 

Съ 1870 г. протоереемь въ собор состонть Ц. А, 
Архангельскай, 

Изъ священниковь собора извЪетны сл дующие: Иванъ 
Кузьмить (1749), въ 1753 — Евстафий Максимовъ, Иванъ 
Петровъ, Алексфй Никифоровъ, вь 1770-хъ годахъ — Мак: 
симъ Даниловъ, 1752 —83—Николай Николаевъ, Михаиль 
Евстафьевъ. Болфе опредфленный счетъ  священвиковъ 
начинается съ 1790 года. Свящ. Васимй Ивановь (1790— 
96), сынъ священника с. Тезикова, изъ. студентовъ Тамбов- 
ской семинари. Свящ. Степанъ @едоровъ (1780—1807), 
сынъ протопопа @9еодора 9едорова, ничему не обучался; изъ 
дъячковъ посвящень во дтакона кь Покровской церкви 
(1773), а чрезъ два года во священника къ той же церкви; 
въ 1780 г. перемфщенъ въ.соборъ на мЪсто Никифорова. 
На мЪсто прот. Гаврилова въ 1805 г. поступилъ священ- 
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никъ ПЛетръ Ильинъ, студентъ Тамбовской семинар; но 
въ 1824 г. онъ долженъ былъ удалиться въ Красноелобод- 
св монастырь въ число брал1и. Его место при воборЪ вре- 
менно  занималъь Керенскаго собора заштатный протоерей 
Терент1й Ястребовъ. Вместо Степана Федорова въ 1810г. 
поступилъ въ соборъ священникъ Отепанъ Ивановъ, обучав- 
шйся въ Тамбовской, Нижегородской и Пензенской семи- 
нар!яхъ. Съ 1814 по 1821 г. священникомъ въ собор ‘быль 
Гавуиль Егоровъ Лебедевевлй, посл кстораго поступилъ 
Гавр!илъ Андреевъ Любимовъ, обучавцийся въ Астраханской 
и Пензенской семинар! ахъ. Съ 1825 по 1833г. свящ. Ксено- 
ринъ Яковлевъ Архинповъ; съ 1833 по 1868 г. свящ. Тоапиъ 
Тоавновъ Перовъ, студенть  Пеязенской семинар. Опъ 
служилъь въ с0борЪ до глубокой старости, проходилъ 
много должностей и оставиль по 66$ добрую памать. 
Съ 1858 г. шо 1880 г. свящ. Тоаняъ Николаевь ЪБЪ- 
ляевъ, студ. Пензенской семинар. Онъ извЪфетенъ какъ 
неутомимый и талантливый  изслФдователь Красвослобод- 
скаго края въ историко-статистическомъ отношеши. С» 
самаго основав1я Пенз. Епарх. ВЪд. онЪъ состоял въ 
нихъ постояннымъ сотрудникомъ, помфстивъ въ нихъ мно- 
жестко статей *). Съ 1861 г. онъ состоялъ учителемъ 
Краснослоб. Дух. училища. Зат$мъ слБдуютъ священники: 


*) Свящ. БЪляеву принадлежать слёдуюцщя статьи: 1) „Гор. 
Краснослободекъ и его уфздъ до 1700 г.“ (Ленз. Епарх, Взд. 
за 1867 т.); 2) „Эпизоды изъ истори г. Красноелободска и его 
уззла въ ХУШ стол. (—1868 г.); 3) „Старець Герасимъ 
(--1875 г.); 4) „Описаше Ерасвослабодек. Успенек. женскато 
монастыря; 5) некрологи; 6) „Пугачевекй бунтъ въ Ёраснослоб. 
УЗздв. (отд. изл. 1879 г.) и ми. друг. Въ 1880. г, онъ 
перешель въ Томекъ; въ настолщемъ году, кажет“я, скончался; 
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Чукаловекй (1872—76), Ч. Ив. Иллюстровъ (1879—81), 
Г. В. Голубинск!@ (1881—91), М. И. Кочетовъ (1889 —93), 
Н. М. Соколовъ съ 1891 г, и С. А. Цетровъ съ 1893 г. 
Изъ даконовт соборныхъ извфстны: Косьма Ивановъ 
(1783), Иванъ Артемьевъ (1783), Иванъ Степановъ (1776 г), 
АлексЪй 'Ивановъ (1776—1795), Иванъ АлексЪевъ (1789 
—1807) Абанаей Тихоновъ (1795—1805), Никифоръ 
Трофимовъ (1807—1808), Косьма Павтелеимоновъ (1805 
—1821), Петрь АлексЪевл,(1808—1824), О9едоръ Евреи- 
новь (1824—1856), МатвЪй  Изидинь (1833—1872), 
Петръ Игнатовъ Ковдитовъ (1857—59), Степанъ Ники- 
тинъ Викторовъ (1859—60), Николай А др1ановъ Колумбовъ 
(1860—64), Семень Михайловь Покровевй (1864—73), 
Степанъ Александровъ Петровъ (1873—-83), С. Преобура- 
женсый (до 1890 г.) и съ 1890 г. Архангельсый, 
Дьячки: АлексЪй Васильевъ (1760), Николай Ивановъ 
(1785), Иванъ Ивановь (1785—90), Алексъй Семеновъ 
(1790—94) Аоанас1й Тихоновъ (1790—95), З.харъ Пет- 
ровъ (1794—97), Осдоръ Карповь (1797—1802), Егоръ 
Сидоровъ (1802—1810), Петръ Алексфевъ (1808—1811), 
Иванъ Терентьевъ (1810—22), Семенъ @едоровъ (1811— 
36), Павелъ Слободской (1835 —49), Оедоръь Алекторовъ 
(1849—58), Андрей Ивановъ —1858—75), Петръ Косьминъ 
Покровсый (1835—83.) Понамари: Иванъ Дамитревъ 
(1765—1799), Ивань Михайловъь (1776—94), Акимъ 
Ивановъ (1794—1806), Андрей Ивановъ (1799—1807), 
Оедоръ Ивановъ (1806—1807), Степанъ @едоровъ (1807 
—24), Васимй Камерсьай (1824—29), Степанъ Алексзевь 
(1829—32), Павель Вихровъ (1832—43), Иванъ Каурцевъ 
(1833 —34), Васил Ивановъ (1836—38), Иванъ Люби- 
мовъь (18388—56), Петръ Конкретовъ (1843 —1883) Иванъ 
_ Флоренсовъ (1866—57), Васимй Алонзовь (1857—75), 
Металловъ (до 80 г.). 
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Псаломщики: Тимофей Умысковъ (съ 1884), Евгенй 
Покровский (1880—83), Иванъ Кавендровъ (съ 1883 г.), 
Владимръ Покровскй (д1ак.) съ 1883 г. и Констаятивъ 
Украинский (д1ак.) съ 1875 года. 

О жизни и благоповедени  низшаго причта трудно 
сказать что’ либо отрадное. Причетники по большей части 
были малограмотны, б$дны и ничфмъ, кромЪ кратковремен- 
ной чреды служен1я, не занимались. Неудьвительно по- 
этому, если ихъ формуляры испещрены нелестными замЪча- 
нНями и штрафами. Протопопы истощали вс№ возможныя 
мфры строгости къ обузданю ихъ порочныхъ наклонностей, 
но сломить пороки, порождаемые неблагопр!атными услов1я- 
ми жизви, было очень трудно. Единственнымъ средствомъ 
къ отвлеченио причетниковъ отъ праздности и пораждае- 
мыхъ ею пороковъ могло бы служить подыскан!е для 
нихъ подходящаго и болЪе или менфе постояннаго запятя, 
какимъ, напр., въ послфднее время является завят!е въ 
церковно-приходскихъ школахъ. Ничего подобнаго не было 
и тогдашне причетники не занимались даже обработкой 
земли, каковое занят:е могло бы отвлечь ихъ отъ многихъ 
несвойственныхъ ихъ званю пороковъ. 

Изъ наиболЪе распростраяенныхъь пороковъ тогдашнихъ 
соборныхъ причетниковъ поражаютъ пьянство, небрежность 
къ службЪ, драки и проч. Въ графЪ о поведен1и низшаго 
причта за 1819 г. протопоаъ не могъ ничего написать, 
кром лаконической фразы: „вс входатъ въ питейные 
дома“. О дьячк% АлекторовЪ въ 1850 г. написано: „скло- 
нень къ пьянству и буйству. Словесно на него жаловался 
мЪщанинъ Хертеръ, котораго онъ въ дом купца Заводекаго 
съ возвышеннаго крыльца столкнулъ, а онъ быль съ клю- 
кой; жаловалась родная его мать, которую онъ въ пьяномъ 
видф ругалъ; съ инвалиднымъь солдатомъ въ базарный день 
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на площади! учинилъь драку и сорвалъ съ него эполеты“. 
Насколько, въ самомъ дЪлЪ, условя жизни имЪли ваше 
на поведене‘ причетниковъ, видно изъ сл5дующаго. Длаконъ 
Евреиновъ пока былъ молодъ и не „сиръ“, отличался при- 
мфрною исправностью и честностью, за что резолющей 
преосвященнаго въ 1832 г. удостоенъ именоваться и 
писалесяо во всЪхъ, актахъ „первод1акономъ“ *). Достигши 
мужества и потерявши жену, Евреиновъ постепенно сталъ 
падать, плохо читать и пфть, ибо „гортаяный органъ его 
отъ рюмки поврежденъ“; а когда въ 1856 г. онъ быль 
вытребованъ ‘па’ усмотр$е  преосвященнато, тозоказалея 
совершенно неспособнымъ къ служешю и ему приказано 
было прискивать на свое мЪето зятя, по сонъ не. поза- 
ботилея и ‘объ этомъ, и потому былъ низведенъ въ причет- 
ника к’ кладбищенской церкви. (Видимо и паказан1я не 
помогали. Тавъ, понамарь Вихровъ 6 недфль сидЪль въ 
монастыр%, 2 м5$еаца въ арх!ерейскомъ домЪ; выводился 
въ село, снова возвращался въ соборъ и снова проходиль 
вс указанныя ‘мытарства, пока не былъ исключенъ изъ 


духовнаго званйя. 
Впрочемъ, и въ сред визшаго клира были люди до- 


стойные, выдержавиие борьбу съ превратностями жизни и 
ве потерявшими своего достоинетва. Вотъ что, между про- 
чимъ, говорилъ прот. Архапгельск!й въ вадгробномъ по- 
учени при погребен1и дьячка Покровскаго: „Не много. мы 
иуТемъ образцовъ трудолюбя, терпн1я, довольства, своимъ 
жреб1емъ... Паятьдесать слишкомъ лЪтъ онъ проп$лъ во 
славу. Божию и въ утфшене предстоящихз во одной церкви; 
полюбилъ онъ однажды навсегда храмъ Живоначальныя 
Троицы и посвятилъ. ему всю свою жизнь. Нолюбилъ онъ 


*) ВпослЪдетыи  преосвящ. Амвромй словесно приказаль не 
писаться такимъ наименовантемъ, 
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свой когда то вовсе небогатый приходъ соборный и, доволь- 
ствуясь малымъ и восполняя ведостатки семейнаго быта 
личными трудами, напр. шитьемъ обуви для своихъ дЪтей, 
прожилъ въ одномъ этомъ приход и заслужиль всеобщую 
любовь. Не много мы видимъ такихъ примЪровъ постоян- 
ства, такой неизмённой преданности избранному м%сту и 
излюбленному дзлу“. 

Въ заключене о соборномъ причтЪ нужно замЪфтить, что 
изстари въ соборъ назначались люди достойные и знаюцие 
свое дЪло. Протополы и священники почти вс были до- 
статочно образованные и свфдующе. Достаточно вспомнить 
Меликова, Дубровскаго, Лентовскаго, БЪляева, чтобы ви- 
дуть, какъ епарх1альное начальство цЪнило ‘мфсто въ со- 
борЪ. Равнымъ образомъ д1аконы и причетники посылались 
только тф, кои имЪли хоропий голосъ и знали ноту. Съ 
начала текущато столблля въ собор$ совсЗмъ почти не 
было причетниковь безъ голосовъ и не знающихъь нотъ. 
Сами преосвященные ве жалЪли отпускать въ с0боръ 
иЪвчихъ своего хора. РазумЪется, сами протопопы и граж- 
дане больше всего заботились о привлечени въ соборный 
клиръ достойныхь людей, нерфдко предоставляя имъ. тЪ 
или друмя льготы и награды. 

О содержан!: соборнаго причта нужно зам тить сл дую- 
щее. Обыкновенно при построен!и соборныхъ церквей, раз- 
умЗется въ старину, какъ самые храмы снабжались отъ 
казны всЪми необходимыми принадлежностями, такъ и для 
содержан1я причта назначалась церковная руга, состоящая 
изъ денежнаго жалованья и хлЪба. Это вызывалось тъмь 
обстоятельствомъ, что первое время при соборахъ было 
очень мало прихожанъ, да и сами они, какъ переселенцы, 
нуждались въ правительственной помощи для обзаведенйя 
домами, хозяйствомъ и проч. Такъ, напр., брали Нижне- 


ие 


ломовскаго собора положено было жалованье денежное— 
годовая руга, какъ это видно изъ памати Саеону ГлЪбов- 
скому. Но Краснослоб. соборяне не удостоились царскаго 
вниман1я и имъ, кромЪ земли, никакой руги пазначево не 
было, какъ это видно изъ цитовавнаго выше челобитья 
протопопа Александра. Доброхотныя даян1я отъ прихожанъ 
и земля такимъ образомъ съ основан!я собора и поднесь 
составляютъ единственные источники содержан!я красно- 
слободскихъ соборянъ; на этихъ статьяхъ дохода мы те- 


перь и остановимся. 
Въ 1629 г. въ Краснослободск быль н%кто путный 


ключникъ Оедоръ Малый, коему поручено было переписать 
земли въ Слобод и вокругъ; это была первая пере- 
пись и результатомъ ея явились первыя ‚писцовыя 
книги“. По писцовымъ книгамъ 9едора Малаго ‘зна- 
чится, что за причтомъ соборной церкви @сть уже 
земля, но сколько именно, о томъ доподлинно неиз- 
вфстно. Но этой земли оказалось недостаточно на три 
штата; поэтому въ 1682 г., по указу Государя Федора 
Алексфевича, писцы Овменъ Павловъ Оеклотовъ и подъячй 
Иванъ Воробьевъ „дали выпись ‘съ книгъ письма своего 
имъ же (попамъ), Темниковскаго у%зда, Великаго Гобударя 
Дворцовыя Красныя Слободы троицкимъ попамъ Льву 
Иванову, Василю Данилову и Василю Андрееву да одному 
дакову Васимю Григорьеву съ причетники на ихъ церковь 
Троицы; пашни и сфнново покосу отведено имъ о попамъ 
съ причетники противъ прежнихъ писцовыхъ книгъ Федора 
Малаго и что прибавлено имъ въ третьемъ пол$ изъ преж- 
нихъ краснослободскихъь крестьянскихъ земель, а межа 


той церковной троицкой писаной старой и новой (земли) 
въ одномъ (ифст%)* *). 


*) Выпись на землю въ Красн. с060р%. 
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Съ опред®ленемъ въ соборъ протопопа (въ 1692 г.) и 
этой земли оказалось уже не достаточно. И воть  чрезъ 
два года протопопъ въ челобитной Государю просилъ при- 
бавить земли. Въ „памати“, присланной по этому случаю 
стряпчему хлфбнаго двора Саеону ГлЪбовскому между про- 
чимь читаемъ: „Краснослободской Соборной церкви „Живо- 
начальныя Троицы протопопу Александру съ братей и кто 
по немъ иные протопопы и брал1я будуть  отвесть земли 
(т. е. прибавить къ прежней) всего подъ пашню десять 
десятинъ, а въ двухъ потомужъ изъ государскихъ жабскихъ 
луговъ, которые кашивали на государей конюшный . оби- 
ходъ... Также и оброчное поле и сЗнные покосы, которые 
на оброкЪ за Краснослободекими пушкарями-—кЪъ той со- 
борной церкви чФЖивоначальныя Троицы на свЪчи и на 


ладонъ, на пашню и сфиные покосы и брат на прокор- 
млен!е противъ иныхъ соборныхъ церквей отвесть 0езо- 


брочно и о томъ дать свою Великихъ Государей грамоту, 
чтобы та соборная церковь безъ свЪчъ и безъ ладону, и 
безъ церковнаго вина, и безъ службы не была“... 

Окончательное закр$плен1е земли за соборнымъ причтомъ 
цосл$довало при генеральномь межевани въ 1781 году. 
Тогда были составлены планы и межевыя книги, по. кото- 
рымъ значится, что соборная земля находится въ четырехъ 
поляхъ, а именно: въ БЪликовекомъ (при дер. БЪликов*)— 
90 д. 630 саж., въ Бакбевскомь—88 д. 1551 с., въ Ду- 
бровскомъ—41 д. 1482 с. и въ Синяковскомъ—107 д. 
1995 с., а всего—328 д. 858 кв. саж. *). 

Обработкой земли соборяне никогда, не занимались велвд- 
стве того, что земля находится далеко отъ города; по- 
сему земля сдавалась въ аренду частнымъ лицамъ. Аренд- 


*) Поля называются по деревнямъ, близъ которыхъ они рас- 
положены. Планы и межевыя книги на землю хранятся при собор. 
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ная плата, конечно, зависфла отъ общихъ экономическихъ 
услов!й даннаго года, но въ общемъ она всегда была ниже 
нормальной велфдств!е того, что каждый члевъ причта 
сдавалъ по своему усмотр$вю слЪдуемый на его долю 
участокъ. Этотъ нерашональный порядокъ сдачи земли 
съ КАаждымъ годомъ, портить землю, такъ какъ ея участки 
‚ежегодно имЪютъ по нвсколько безконтрольныхъ арендато- 
ровъ.... Вообще соборная земля плачетел на своихъ вла- 
дЪльцевъ и даетъ имъ далеко не то, что могла бы дать 
при ум$ломъ ею владЪн!и. 

Другими источниками содержан!я соборнаго духовенства 
служатъ доброхотныя подаяв!я прихожанъ за требоиспра- 
влен!я, проценты съ взчныхъ вкладовъ ва поминъ. Вружеч- 
ная сумма отъ 1500 до 2000 далеко не достаточна на 
осмичленный причтъ и особенно тяжело отзывается на 
благосостоян!и низшихъ членовъ причта; соборные священ- 
ники не могли сводить концы съ концами, особенно въ 
посл$дн!е неблагопр1ятные годы, и посему искали себЪ 
или другихъ м$стъ, или добивались законоучительства, При 
современной же дороговизнЪ жизненныхь продуктовъ и за- 
м$тной б$дности прихожанъ матер!альное благосостояние 
соборнаго причта крайне тяжелое, &а низшихъ его членовъ 
— прямо б%дственное. Впрочемъ, не одинъ нашъ собор- 
ный причть ‘бФдствуетъ; но и мное друге соборяне, 
особенно въ нашей епархш, терпатъ большую нужду, по 
крайней м$рЪ по сравненю съ причтами приходекихъ 
церквей, Это зависитъ оттого, что составъ соборнаго при- 
чта всегда многочисленный, а источники содержаня т% же, 
что и въ любой приходской церкви. И бываетъ такъ, что 
причть богатой приходской церкви, состояний изъ —3 
членовъ, получаетъ столько же, сколько и осмичленный 
соборный. Въ виду такого жалкаго положеня соборанъ, 
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намъ кажется весьма  справедливымъ, если бы ведавняя 
Царская милость духовенству хотя бы на будущее время 


коснулась соборянъ, призванныхъ быть образцовымъ духо- 
венствомъ въ узздЪ. 
Наше соборное духовенство никогда не имфло готовыхъ 


причтовыхь помфщешй для жительства, а принуждено 
было заводить собственные дома или проживать на наем- 
ныхЪъ квартирахь И только въ 1873 г. да въ прошломъ 
1893 г. для жительства священниковъ, д1акона и псалом- 
щика пр1обр$тены были помфщеня. Въ Црасвослободск® 
со времени открыт1я Луховн. правлен!я находилея  домъ, 
въ которомъ это’ Правлене пом$щалось. Съ  закрытемъ 
(1866 г,) Правленя этотъ домъ съ принадлежащей ему 
усадьбой (1931/з кв. с.), согласно журнальному опред левию 
Пензенской консистор!я, отъ 4 поля 1873 г., и постано- 
вленю Краснослободокой думы, отъ 21 автуста 1873 г. 
за № 24, переданъ въ собственность духовнаго вЪдомства; 
въ силу же указа Св. Синода, отъ 22 марта 1865 г. за 
№ 456, Консистор1я (указаннымъ журналомъ) положила и 
Его Преосвященство утвердилъ—помянутый домъ вмЪфетЪ 
съ усадьбой передать въ собственность Краснослоб. собор- 
ной церкви для жительства въ немъ кому либо изъ чле- 
новъ причта... На домъ имфется планъ, утвержденный въ 
общемъ Присутств!и Департамента проектовъ и смЪтъ 26 
ноября 1842 г. *). Въ 1893 г.; согласно Высочайшему 
соизволению, за соборомъ укрфпленъ домъ съ надворными 
постройками и усадебным»? мЪетомъ, м%®рою 702 кв. с., 
купленный у жены стат. совфт, Е. П. Добротиной за 1000 


р., пожертвозанные купцами Непюковыми. Вводный листъ, 
опись и плавы имфютса. Свящ. Н. Соколовъ. 
(Продолжен1е будетъ). 





*) Указъ Консистори оть 26 1юня за № 5775 и планъ 
хранятся при с0борз. 
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Учен!е Филарета, митрополита Мосновскаго, о церковно- 
приходскихъ попечительствахъ. 


Въ послЪднее время вопросъ о церковно-приходскихъ по- 
печительствахъ—0бъ ихъ задачахь и цъляхъ, о характер 
ихъ организаци и предметахъь д$ательности, а равно и объ 
оживлеши и усилеви самой этой дЪятельности, несомнЗнно 
‚ посл нкотораго затишья снова выдвигается впередъ, какъ 
одинъ изъ насущныхъ вопросовъ  церковно-общественной 
жизни и въ литератур, и въ обществ и, главное, въ выс- 
шихъ правительственныхь сферахъ. Въ доказательство этого 
достаточно сослаться на объявленный въ конц прошед- 
шаго-года указъ СвятЗйшато Правительствующаго Синода 
Епарх1альнымъ преосвященнымъ, коимъ предписывается 
имъ доставить свои заключен!я о потребныхъ измЗненахъ 
въ положении о понечительствахъ и озаботиться собрантемъ 
свЪдТнЙ о современномъ состоян церковно-приходекихъь 
попечительствъ въ ихъ епархяхъ. Несомнзнно не безъ от- 
ношен!я къ вопросу о попечительствахъ стоитъ и изданная 
не такъ давно по распоряжению г. Оберъ-Прокурора Свят. 
Синода книга г. Папкова о церковныхь Братствахъ въ 
Росси. Съ другой стороны, нельзя умолчать и о томъ, что 
въ нЪфкоторыхь случаяхъ замфтны попытки выдЪФлить изъ 
круга вЪдЪн1я Церкви вопросы и дфла, которые входятъ въ 
составъ дЪятельности, между прочимъ, и церковно-приход- 
скихъ попечительствъ. 

Въ виду такого живого и современнаго значен1я вопроса 
о церковно-приходскихъ попечительствахь и положентя его, 
учеще объ нихъ приснопаматнаго святителя Филарета, митро- 
полита Московскаго, слово которато много раз имЪ ло рЪ- 
шающее значен!е въ дфлахъ обще-церковныхь и къ голосу 
котораго прислушивались нерздко и въ еферахъ граждан- 
скихъ и по дфламъ обще-государетвеннымь, должно полу- 
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чить особенный интересъь и значене, не только поучитель- 
ное, а ин руководственное. Изложенио этихъ мыслей, вы- 
сказанных приснопамятнымъ святителемъ по поводу вы- 
работывавшагося въ 60-хъ годахъ въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ проекта о приходскихъ попечительствахь, 
представленному въ ихъ исторической обетановкЪ, посвя- 
щена статья А. А. Полетаева; прочитанная въ посл$днемъ 
очередномъ собрав!и Общества любителей духовнаго про- 
свЪщев!я 17 мая, въ залЪ Московской Епарх!альной библ1о- 
теки, секретаремъ Общества свящ. Г. 0. Мансвзтовымъ. 
Считаемъ вполн$ благонотребнымъ, поэтому, познакомить 
читателей съ содержашемъ этой статьи. 

СлЪлавь кратый  историчееый очеркъ  возникновен!я 
перковно-приходскихъ попечительетвь съ 1859 года, авторъ 
подробно’ останавливается на участ!и, какое принималь 
мосховсый святитель въ разсмотрЪни позднЪйшихь. пра- 
вительственныхъ проектовъ, имфвшихъ въ виду повеемет- 
ную организацио попечительствъь въ Империи нашедшихъь 
свою окончательную форму въ „Положеви о церковно-при- 
ходскихъ попечительствахъ 1864 года“. ЗамЪчательно, что 
митрополить Филаретъ явился инищаторомъ ‘церковно-при- 
ходскихъ попечительствь еще слишкомъ за 30 лЪтъ до ихъ 
оффицальваго учрежден!я. Въ 1880. году; когда бЪдетв1я 
холерной эпидем!и въ весьма ‘значительной степени умно- 
жили число бЪдныхъ и нуждающихся, святитель предложилъь 
открыть при московской Троицкой (въ Троицкомь) церкви 
‚приходское временное попечительетво: 00$ двыхь и нищих“ 
и составилъ „опытъ положен!“ о семъ попечительств%, Въ 
опыт положемя ясно проведена мысль о приходЪ, какъ 
центрЪ, опред$ляющемь районз м$стной ‘благотворитель- 
ности, и выражено пожелан1е, чтобы и въ другихъ мЪетахь 
сдЪланы были опыты учрежден!я временныхъ (въ связи съ 
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эпидемей и ея послЪфдств1ями) попечительствъь по образцу 
Троицкой церкви. Поэтому вполнЪ понятно живое и дЪятель- 
ное отношене митрополита Филарета къ вопросу о. по- 
печительствахъ, когда послЪде!й сдЪлалея предметомъ пра- 
вительственнаго ‘обсужденя. Съ другой стороны,  вполнЪ 
понятно и то, что вс составленные по этому вопросу 
проекты были пеукоснительно представляемы на заключене 
московскаго 1ерарха, церковный авторитетъ и государствен: 
ная мудрость котораго не подлежали никакому сомнЪнио. 

Глубоко сочувствуя церковно-приходским®  попечитель- 
ствамъ въ прилций$, митрополитъ Филаретъ могъ’ однако 
согласаться только на такую ихъ организац!ю, за который 
можно было признать преимущество „благонадежности“. Что 
касается представленныхъ на его розсмотрн1е проектовъ, 
то не во всемъ могъ „присоединиться къ нимъ съ убЪж- 
денемъ“; нЪкоторыя ихъ положен1я „требовали пересмотра 
даже и въ тЪхь частяхъ, въ коихъ они не противор}чили 
церковнымъ правиламъ и Бысочдйше утвержденнымъ граж- 
данскимъ постановлен1ямъ“. Поэтому, положительное учене 
митрополита Филарета о церковно-приходскихъ попечитель- 
ствахъ раскрывается имъ въ связи съ критическими зам - 
чанями на представленные его раземотрзнио проекты. 
Главнымъ недостаткомъ этихъ проектовъ было то, что 
составители ихъ стремились “организовать приходсве попе- 
чительскле ‘совфты по образцу гражданскихъ учреждений, 
съ значительным преобладашемъ въ составЪ сихъ с0в%- 
товъ гражданскихъ элементовъ надъ собственно церковнымъ. 
Такъ, по нзкоторымъ проевктамъ, въ приходахъ со много- 
комплектными причтами предоставлялось право быть чле- 
номъ попечительскаго совЪта только одному священнику, 
а число членовъ изъ  мрявъ полагалось неограниченное. 
ПредсЪдательство въ совфтахъ городскихъ (а по проекту 


Во 


барона Корфа-—даже и сельскихъ) ‘попечительствъ ‘предо- 
ставлялось въ проектахъ не приходскому священийку, & 
тому лицу, которое будетъ избрано для сего членами совЪта, 
или же такъ называемому „приходскому попечителю“ ‘изъ’ 
свЪтскихъь лицъ. Выходя изъ мысли, что попечительства 
по характеру своей д$ятельности, з сл$довательно по ‘со0- 
ставу и управлению, ‘должны быть учреждентями не ‘граж- 
данскими, & церковными, митрополитъь Филаретъ настаи- 
валъ, чтобы приходск!е священники (сколько бы ихъ ни 
было) были непрем$нными членами совЪтовъ, а число чле- 
новъ изъ м!рянъ было органичево 3-—5-ю, а равно и пред- 
сЪфдательство въ совЪтахъ, не только сельскихъ, но и то- 
родскихъ, было предоставлено по праву служебнаго 
положен1я  приходскому настоятелю. „И теперь, писалъ 
святитель, нравственное и духовное вмян1е священника, 
встр$чается иногда съ  холодностио, невниман1емъ, не- 
уважен1емъ; не дается ли новый поводъ такимъ не- 
расположен1ямъ, когда крестьяне ‘увидятъ ‘изъ среды 
своей законно поставленныхъ  начальниковъ надъ священ* 
никами въ дЪлахъ церковныхъ“? Точно также отнесся 
московскй 1ерархъ къ мысли поставить попечительства, ‘Въ 
независимыя отношеня ко власти епарх!альной. Въ пред- 
ставленныхъ проектахъ надзоръ церковнаго начальства, 
сводился къ тому, что оно должно было принимать дЪятель- 
ность попечительствъ „къ свЪдЪн1ю“, „Какая польза, писалъ 
онъ, что архерей стоить предъ попечительствомъ, какъ 
мертвое зеркало, которое отражаетъ въ себз ‘темныя ий 
неправильныя черты, ‘но’ исправить ‘ихъ не можеть“? ” 
Митрополить требоваль такъ поставить ДЪло, „чтобы 
арх1ерей имфлъь возможность исправлять неправильное ‘й 
и вредное“, а потому настаивалъь на предоставлени духов- 
ному начальству права ревизовать и контролировать дЪя- 
тельность попечительствъ. 
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Въ кругъ дфятельвости попечительствь предполагалось, 
кромБ задачъ собственно благотворительныхъ и проев%ти- 
тельныхъ, внести еще дЪла хозяйственно-административныя 
и судебныя, напр. „вЪдЬне и распоряжене доходами и 
расходами церквей, не исключая свфчной и кружечный 
сборы“, „разсмотрЪ ве случаевь по нарушеню правилъ о 
безвозмездномъ исполнен1и причтами церковвыхъ „требъ’ и 
‘предоставлене прихожанамъ права выбора церковно-долж- 
ностныхь лицъ, съ тфмъ, чтобы это право осуществлялось 
чрезъ попечительства“. Справедливо находя, что перечислен- 
ныя функци часто сводятся ко вторженю попечительствь` 
въ область существующихь  церковно-административныхь 
учрежденй, часто не согласованы съ дЪйствующими у 
насъ церковно-гражданскими постановлен1ями и кромЪ того 
—антиканоничны, митрополитъ Филаретъ съ особеннымъ 
вниманемъ и подробност!ю критикуетъ эти предиоложеня. 
Предоставлен1е попечительству права распоряжаться. цер- 
ковными доходами явно нарушмало церковныя постановленя, 
которыми право распоряжен!я предоставлялось только 
церковному начальству, & предоставленемъ  попечитель- 
ствамъ права завЪдывать собственно св$чными сборами 
нарушалось Высочайше утвержденное постановлене о свЪч- 
номъ сбор% въ пользу духовенства и особенно духоввыхъ 
училищъ. На этомъ основан!и митрополить р®шительно и 
требовалъ, чтобы средства, пр1обрЪтаемыя попечитель- 
ствами (для дфлъ человЪколюб1я), не были смВшиваемы съ 
средствами собственно церковными, для распоряжен!я кото- 
рыми по дЪйствующимъ правиламъ существуетъ уже закон- 
ный оргавъ въ лицЪ церковныхъ старость. Положен1е, по 
которому попечительствамъ предоставлялось право разбирать 
случаи нарушеня причтомъ правилъ о безмездномъ испол- 
нени требъ, усвоивавшее имъ значене судебныхъ инстанцщй, 
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ветрЪтило со’ стороны митрополита рфшительныя возраже- 
шя. Не говоря уже о протавор$чи этого положен!я съ 
каноническими правилами, по которымъ священникъ не 
можеть быть подсудимымъ у своихъ прихожанъ,  при- 
мфнен!е этого положентая оказалось бы невозможнымъ и на 
практик%. Главное услов1е каждаго суда— справедливость 
и безпристрастте. Какимъ бы образомъ могло осуществляться 
это услове въ попечительскомъ совЪтЪ, въ которомъ, кромв 
священника (обвиняемаго), присутствуютъ только заинтере- 
сованные прихожане, какъ обвинители? Вто же будетъ 
представителемъ правосуд1я? По поводу мысли предоставить 
попечительствамьъ право избраня кандидатовъ для зам$- 
щен!я священно-церковно-служительскихъ ваканс1й митропо- 
литъ Филаретъ ставить прежде всего вопросъ о самой 
компетенции учрежден!я, коему поручено было выработать 
проектъ положен!я о попечительствахь (060б0е присутствие 
по вопросу объ улучшен!и матеральнаго быта духовенства), 
предлагать м$ру, представляющую „новый законъ 1ерархи- 
ческаго управлен!а“. Шо его мн$фн!ю самое напечатане за- 
дачи, ВысочаАЙшЕ возложенной на разрЪшен!е „особаго 
присутств1я“, не должно дозволать и „не дозволяетъ входить 
въ суждевше о предметВ, относящемся къ 1ерархическому 
чаноначал!ю“. Переходя къ существу дФла, святитель по- 
дробно освЗщаетъ вопросъ съ капонической и исторической 
точекъ зрЪн!я. Въ частности, останавливаясь на 2 ст. 
прибавл. въ Дух. Регламенту, требовавшей отъ ставленника 
имфть „оть прихожанъ своихъ свидЪтельство, что’ ‘его 
_знаютъ быть добраго человЪка“, митрополитъ  Филаретъ 
замфчаетъ, что въ статьЪ этой товорится не объ избран!и, 
а лишь о правз рекомендаци,; въ которой прихожане не 
могли отказать и другому „доброму человЪку“, и что по- 
добная рекомендаця была безусловно необходима лишь въ 
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то время, когда духовныя семинар1и только лишь утвер- 
ждались и епарх. архереи не имЪли готовыхъ и ближай- 
шимъ наблюденемъ испытанныхъ въ поведени кандидатовъ 
на священно-служительсмя мЪста, ОтвЪчая  интересамъ 
даннаго времени, 2 ст. приб. къ Регл. должна была въ 
посл дстви утратить свое. значене, что и предусмотрно 
въ самомъ РегламентЪ; 10:я статья его требустъ. оть 
епарх. арх1ереевъ „единыхъ въ школ архерейской на- 
ставленныхъ учениковъ, когда довольно ихъ число покажется, 
производить ва священника“. Отстранивъ такимъ образомъ 
изъ круга дфательности попечительствъ н%Ъкоторыя несвой- 
ственныя имъ задачи, предложенныя проектами, святитель 
въ своихъ указан1яхъ предоставилъ вновь  учреждаемымъ 
приходскимъ  попечительствамь вФдать лишь слфлующия 
дЪла: попечене о благоустройствЪ храмовъ въ хозайствен- 
номъ отношен]и, попечен!е о матер1альномъ благосостояние 
причтовь и, наконецъ, „благотворительное. дЪйствоване въ 
предзлахь прихода“. 

Какъ извЪстно, мно!я изъ зам$чан!й митрополита Фила- 
рета были приняты во вниман!е при окончательной редакция 
„Положеня ‚0 церковно-приходскихъ  попечительствахъ“, 
ВысочаАЙШЕ утвержденнаго въ 1864 году. 

(Лит. Епарх. В$д.). 


Браки у мордвы и причины частаго нарушеня ихъ. 


Однимъ изъ выдающихся правственныхъ недостатковъ 
мордвы ‘оявляется половая распущенность; разрушительно 
вмяющая ‘на семейную и общественную жизнь инородцевъ 
съ ея духовной’и ‘матер!альной стороны. `“Причинъ этого 
печальнаго, ‘авлен!я среди мордовскаго’ народа можно ука- 
зать много, найр., чрезмЪрное употреблеше спиртныхь и 


г 
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наркотическихь напитковъ; скученность или, еели можно 
таль выразиться, стадность жизни ит. п. Самая же дЪй- 
ствительная причина, по нашему мн%ЪнИо, неправильный 
взглядъ мордвы на бракъ— основу семьи, взглядъ, выра- 
ботанный вЪками и по ‘традиши унаслЪдованный нын%ш- 
нимъ христ1анскимь поколЪнемъ мордвы отъ временъ 
древнфйшихъ. Бракъ въ томЪъ видЪ, въ которомъ встр$чаемъ 
его у мордвы, не имЪфетъ и неё можеть имЪть’ значен1я 
нравственной силы, сдерживающей и обуздывающей плот- 
сктя похотф ня. Е 
Умочка и купля женщины —эти древн!е виды заключен! я 
браковъ— практикуются мордвою до сихъ поръ, хотя въ 
гораздо смягченной формЪ. Умочка лежить въ основЪ такъ 
называемых» самокрутокъ; а купля въ основ другого вида 
брака, о’которомъ скажемъ ниже. Самокрутки совершаются 
такъ. Артель человзкъ въ 5—6 ребятъ-жениховЪ, во глав 
су желающимь взять за себя извЪстную дФфвушку, гдз 
нибудь въ уединенномъ м$стЪ караулить ее; и если па- 
мВченной дфвушкЪ на несчастье случится проходить мимо 
стерегущихъ ее, её хватаютъ и стараются’ спрятать въ 
такое мЪ%сто, откуда она’не могла бы имЪть сношенй‘ съ 
своими ‘родителями и родственниками. Родители парня, 
укравшаго ‘себ ‘невФсту, сперва уговариваютъ ее дать 
свое ‘соглас1е на бракъ съ ихъ сыномъ; и въ большинствЪ 
случаев отвзтъ получается утвердительный, но’ недобро- 
вольный, а вынужденный опасен1ями насилован1я, что иногда, 
и случается при упорно-отрицательныхъ отвфтахъ. Женихъ 
и украденная дфвушка запираются вм$стЪ въ амбаръ, въ 
баню, ‘или въ другое пом$щен!е, гдф дфвушка, несмотря, 
‘можеть быть, ‘на’ отчаянныя сопротивлен]я, насилуется, 
послЪ ‘чего она волей-неволей должна итти за похитителя 
ея двической чести. Явлен1е въ высшей степени уродливое, 
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но оно освящено стариной, поэтому и родители украденной 
дЪвушки не заявляютъ своихъ претензй, а безропотно 
покоряются случившемуся, и иногда даже принимаютъ 
участе въ свадебномъ пиршествЪ, которое обязательно 
бываетъ послЪ церковнаго вфнчанйя. 

Не лучше и другой видъ брака, совершаемый какъ-будто 
_ по обоюдному — добровольному соглашению брачущихся, 
ДЪло начинается при посредств$ довфреннаго лица свата 
(куда) или (кудава)--чаще свахи, обязанности которой 
состоять въ собраши  свЪдЪый объ имуществевномъ 
состоя и невфсты и въ хвалеши родителей жениха, 
имВющихь быть свекромъ и свекровью. Вели свздЪня, 
собранныя сватомъ или свахой, удовлетворяють требова- 
вямъ жениховой родни и родители невЪсты желаютъ свою 
дочь выдать за предлагаемаго жениха, то сватъ или сваха 
уполномочиваются закрЗпить желан!е одной стороны и со- 
глас!е другой. Закрфилеше это выражается битьемъ по 
рукамъ, питьемъ могарыча и общей со сватомъ молитвой. 
Эта часть брачнаго договора по-мордовски пвазывается 
„вфтася“ (усваталъ). ЗатЪмъ родители нев$сты наводать 
справки на счеть жениха и лично дЪлаютъ осмотръ его 
житья-бытья  (васта-варьжама). Осмотръ сопровождается 
непремнно  могарычомъ,  поставляемымъ  родителами 
жениха. Для окончательнаго рфшен1я дЪла и его закрЗиле- 
н1я та и другая стороны сходятся еще разъ въ домЪ не- 
взсты и здзсь уже вершатъ дфло (лацкась-ладяма). Въ 
этотъ разъ стороны имфютъ суждеше о достоинствахъ 
жениха и невЪсты, стоятъ ли они другъ-друга по своимъ 
физическимь качествамъ, по имущественному состояНю и ` 
т. д, но не считается нужнымъ спрашивать, желаетъ ли 
женихьъ взять засватанную невфсту, а невфста желаеть ли 
итти за предлагаемаго жениха. (Свой договоръ стороны 
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скрЪплаютъ обычвыми обрядами—рукобитьемъ и питьемъ 
могарыча. Брачный договоръ завлючаетъ въ себ услов1я 
насчетъь расходовъ той и другой стороны, насчетъ 060- 
юдныхъ подарковъ (казнетъ), насчетъ приданнаго и кладки, 
въ составъ которой входитъ н$сколько ведеръ водки. Тутъ 
же даются въ обезпечеше исполнен!я договора залоги’ 
деньгами или вещами. Условившись относительно расходовъ, 
для закрфиленя обязательствь снова пьютъ могарычъ и 
скрфплаютъ свои обфщан1я битьемъ по рукамъ или черезъ 
полу кафтана сами родители жениха и невЪсты; иногда 
только отцы, а матери и друме родственники въ качеств® 
свидфтелей разнимаютъ руки. За послЪднее время и среди 
мордвы начинаеть вводиться благочестивый обычай. По 
окончан!и всзхъ своихъ брачныхъ церемон!й, родители 
жениха и невесты приглашаютъ священника для служешя 
молебна; а послЪ молебна благословляютъ иконами своихъ 
дЪтей и опять пьютъ могарычь, поставляемый стороной 
жениха и купленный на кладочныя деньги. Брачный договоръ, 
скр$пленный олисаннымь выше образомъ, имЪфетъ уже 
обязательную силу для той и другой стороны. Отказаться 
от» него считается дВломъ безчестнымъ, долженствующимъ 
навлечь на виновнаго какъ небесную, такъ и земную кару, 
въ вид взыскав расходовъ, даровъ, платы за безчестье и 
т. п. При окончательномъ заключенти договора назначается 
и день вфнчанья. Въ назначенный день дружки (торомканды) 
въ шапкахъ, украшенвыхъ всевозможныхъ цвЪзтовъ ленточ- 
ками, съ ножомъ и квутомъ за поясомъ, отправляются за 
невестой, При входЪ въ домь отца невЪсты они передаютъ 
самой невфств гостинёцъ отъ жениха: три коровая хлЪба, 
назчовки *) съ масомъ (обыкновенно двЪ передыйа лопахки), 


) Продолговатое деревянное блюдо. 
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лагунъ *) браги и пирогъ съ начинкой (чукръ), который за- 
пираютъ въ сундукъ невЪсты. Предметы эти имзютъ сим- 
волическое значене. Ножъ и кнутъ—оруд!я, которыми 
мордва отгоняетъ отъ невЪсты нечистую силу и защищаетъ 
отъ порчи. ХлЪбъ, мясо, брага--знаки  благосостоян!я 
жениха. Съ пирогомъ, запираемымъ въ сундукъ невЪсты, 
связываются различныя благопожеланая: быть богатой, быть 
плодовитой, быть вообще счастливой. По передачЪ при- 
веденныхъ вещей, дружкамъ подносяте по стакану водки 
съ просьбою хорошенько оберегать нев%сту во время пофвзда 
въ храмт. Дружки берутъь сневЪсту и вмфетВ съ другою 
женщиною (арс1ява) усаживаютъ въ телфгу или сани, 
смотря по времени, трижды обЪтаютъ вокругъ повозки и 
лошади, дЪлая на каждомъ углу ножомъ крестъь и хлыща 
кнутомъ— въ надежд, что этимъ они отгоняютъ нечистую 
силу, —наконець Фдутъ въ храмъ. ПослЪ вЪнчанья, всв 
отправляются въ домъ женихова отца, гдЪ бываетъ свадеб- 
ное пиршество ила свадьба. Свадебное пиршество, въ 
тфеномъь смыслЪ этого слова, имфетъ весьма важное зна- 
чен!е въ мордовскомъ брак: посредетвомъ свадебнаго пир- 
шества бракъ какъ бы освящается общественнымъь  при- 
знанемъ, подобно тому, какъ вЪзнчан1емъ онъ освящается 
церковно. Это важное значен!е свадьбы видно, между про- 
чимъ, изъ того, что каждый имфетъ право до извЪстной 
степени принимать въ ней участ]е: будь знакомый или не- 
знакомый, чужой или свой, никто не можетъ запретить 
ему во время празднованья свадьбы входа въ домъ; онъ 
имфетъ право видфть самихь брачущихся и все, что про- 
исходить въ домЪ; онъ можетъ принять участ1е въ свадеб- 


*) Родъ ведра. ДФлается изъ дерева и наглухо заколачивается; 
для принятя же содержимой жидкости имфетъь въ верхней части 
небольшое пробуравленное отверст!е. 
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ныхъ  развлеченяхъ, пляскё и пни; онъ имфетъь свою 
долю въ свадебномъ угощени: все это— неотъемлемое право 
всЪхъ и каждаго, ВЪнчан1е, не сопровождавшееся пиромъ, 
по взгляду мордвы, что-то недоконченное. 

Изъ сказаннаго видно, что самая внфшняя форма брач- 
наго авта у мордвы,—въ одномъ случаЪ  соединенная съ 
насилемъ, въ другомъ очень сходная съ торгомъ мелкаго 
пошиба, даетъ основане ‘предиолагать отсутствие‘ въ 
немъ (брачномъ акт) тхъ нраветвенно—христанскихъ 
мотивовъ, которые одухотворяютъ бракъ и даютъ ему силу 
быть опорой нравственности семейной и общественной. 
Брачный  союзъ двухъ лицъ у мордвы заключается, какъ 
мы видЪли, ве по добровольному и свободному соглашен!ю 
брачущихся, —а по желан!ю или одной стороны, какъ въ 
первомъ случаЪ, или по желанио родителей, какъ во вто- 
ромъ. Личная воля и личное желан!е  вступающихь въ 
брачный союзъ въ томъ и другомъ случа совершенно игно- 
рируются. Бразчушеея не принимаютъ никакого активнаго 
участ1я въ рфшени вопроса о ихъ брачномъ соединен, — 
вопроса столь ‘важнаго въ жизни каждаго человЪка, а 
бываютъ только безучастными зрителями такого или иного 
рЬшен1я этого’ воироса. Веякая попытка со стороны бра- 
чущихся ‚см$ть свое суждене имЪть“ вызываетъ противъ нихъ 
цфлую бурю вападковъ со стороны родителей и старшихъ 
родственниковъ и нер%дко такимъ либераламъ— нарушите- 
лямъ завфтовъ сЪдой старивы приходится испытать силу 
квута на своей спинЪ. Такое неразумное заключеше браковъ 
влечетъ за собою весьма дурныя послЪдствя. Люди, соеди- 
ненные бракомъ противъ своего желан!я, не считалотъ себя 
обязанными блюсти супружескую вфрность, честь и любовь 
брачную до конца своей жизви. Не имя въ основЪ брач- 
наго союза связи нравственной — духовной, они ищутъ другъ 
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въ друг только  удовлетворен!я чувственныхъ внстинктовъ 
и лишь только. пересталютъ находить такое удовлетворение; 
брачное ‘сожит1е ихъ прекращается-—сперва тайно безъ 
огласки, такъ сказаль, неоффицально. Но искра непртазна, 
брошенная между невольными супругами при самомъ за- 
ключени брака, со временемъ. различными инцидентами не- 
ладной семейной жизни; въ родЪ взаимныхь оскорблений, 
ссоръ, дракъ и т; д. раздувается въ цЪфлое пламя. Супру- 
жеская  вЪрность и`любовь, взаимныя. попеченйя другъ о 
друг, запов$данныя Христомъ, грубо иопираютея; на м? - 
сто, ихъ являются открытый развратъ, жестокое  обраще- 
ве мужей съ женами, грубое отношене. женъ къ мужьямъ, 
и т. д,—_Все это  мало-по-малу  создаеть благопр!атныя 
условя и приготовляеть удобную почву для полаЪйшаго 
открытаго разрыва брачной совместной. жизни, 

Правда, формальные разводы величайшая рЪдкость; но 
юридический разводъ мордвы ‹замфнаютъ фактическимъ, 
состоящимъ въ томъ, что супруги расходятся. Таке разводы 
бываютъ или по, обоюдному согласю сторонъ, или по по- 
чину одной изъ нихЪ. Когда разводъ производится по 
обоюдному соглас1ю сторонъ, въ него никто не  считаеть 
себя въ правз вмЪшиваться. Намъ передавали, что даже 
волоетной судъ нисколько не стЪеняется дать свою санкцию 
акту, которымъ расходяциеся супруги опредЪляютъ условя, 
ва какихъ они расходятся и даютъ взаимныя обязательства 
не вмфшиваться больше въ дТла другъ-—друга. Разводы, 
по односторонней инищативЪ, являются въ  слфдующихь 
двухъ формахъ: или мужь  прогоняеть жену, или жена 
УбЪгаетъ отъ мужа. Въ томъ и другомъ случа является 
сторона недовольная и дЪло идетъ обыкновенно на ‘судеб- 
ное разбирательство. Сельск1й судъ иногда возстановляетъ 
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сожительство, если не находить уважительныхъ прачинъ 
къ его расторженю, особенно когда жена уб'гаетъ отъ 
мужа; если же судъ признаетъ существован!е такихъ 
причинъ, то не стЪеняетея укрЪпить разводъ своимъ при- 
знатемъ расходку, хотя бы другая сторона не была на то 
согласна. Частые случаи подобныхъ разводовъ создаютъ кон- 
тингентъ личностей нравственно распущенныхъ, поправшихъ 
святость брачныхь отношений и въ высшей степени раз- 
вращающимь образомъ вляющихъ на мордовское населене 
въ половомъ отношен1и. Итакъ, чтобы хоть сколько-нибудь 
остановить развите гнусвыхъ половыхъ страстей среди 
мордвы, необходимо раскрыть ей правильное повят!е о 
брак, какъ союзв не только физическомъ, но. главное 
духовномъ,—с0ю3$ двухъ лицъ совершенно свободномъ и 
верасторжимомъ, налагающемъ на брачущихея нравствен- 
ныя обязанности— взаимно пещись другь о другз; нужно 
внушить мордвв, что бракъ святъ, и нарушене его великй 
грВхъ предъ Богомъ. Этотъ долгь лежить больше всего, 
конечно, на настыряхъ Церкви. 


Свящ. Андоей Кипарисовъ, 


ЕпархТальная хроника 
за мЪеяць августъ. 


1-го августа, въ праздникъ Происхожден1я честныхъ древъ 
Ж\ивотворащаго креста Господня, съ особенною торжествен- 
ностию совершено было богослужене въ Каеедральномъ 
собор$, въ которомъ означенный праздникъ есть престоль- 
ный. За литурмею ключаремъ священникомъ К. П. Ручим- 
скимъ произнесено было слово изъ текста: „МнЪ жеда не 
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будетъ хвалитися, токмо о крестЪ Господа нашего 
1. Христа“ (Гал. 6, 14). ПроповЪздникъ раскрылъ мысль, 
что въ крест Христовомъ и только въ немъ одномъ мы 
должны видЪть и искать наше спасенше, наше вЪчное 
блаженство. Если до распят!я Господня крестъ былъ 
позорьйшимъ орудлемь казни, возбуждавшимъ величайний 
страхъ и отвращене, то послЪ того, какъ Распатый Агнецъ 
Божий испустиль на крест Свой духъ, крестъь сдЪлался 
для христ1анъ знаменемъ побфды надъ д1аволомъ и адомъ, 
сталь залогомъ нашего спасен1я, вЪнцомъ домостроитель- 
ства Бож!я. Впрочемъ, почитав1е св. креста бываетъ спаеи- 
тельно только для тЪхъ, которые, взирая на крестъ и 
памятуя, что Спасителя вознесли на него наши грЪхи, 
распинаютъ плоть свою с0 етрастьми и похотьми, пода- 
'ляют+ въ себ всЪ порочныя наклонности и стараются 
исполнать заповз ди Божли, Слово закончилось молитвою, да 
прольется свфтъ креста Господня на насъ грёшныхъ и на 
наше православное отечество, подобно тому, какъ нЪкогда въ 
день 1-го августа возс1ялъ ‘необыкновенный свфтъ на воин- 
скихъ знаменахъ Греческаго императора Мануила и Росс!й- 
скаго князя Андрея Боголюбскаго, силою креста Господня по- 
бЪдившихъ враговъ христанства.—По окончан!и литурми, 
съ преднесен1емъ иконъ, хоругвей, запрестольныхъ крестовъ 
отъ всфхъ церквей и при участ!я всего городского духовен- 
ства послЪдовалъ изъ собора крестный ходъ къ бассейну 
на городскомъ скверф, гдЪ совершено было осящене воды. 
Молащихся было множество. 

— 6-го августа, въ праздникъ Преображевя Господня, 
въ Каеедральномъ соборЪ за литурею произнесено было 
вышепом$щенное слово законоучителемъ 1-ой мужской 
гимназии, свящ, Вл. И. МЛентовскимъ,  Остановивь 
вниман!е на глас Бога Отца во время преображеня 
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Господня: „Сей есль Сынъ Мой возлюбленный, о Немъ 
же благоволихъ, Того послушайте“, и раскрывъ 
содержапиеся въ этихъ словахъ, съ одной стороны, дог- 
мать о божествЪ 1. Христа, еъ другой-——запов®дь о по- 
слушании Господу, проповздникъ предостерегаль слушате- 
лей отъ противлен!я божественному гласу, слышанному на 
ОаворЪ, отз разныхь родовъ невфр1я и сомнфнй въ истин- 
ности  богооткровеннаго ученя, —распространенныхъ въ 
современномъ обществЪ. 

— 14-го августа, въ воскресенье, при совершен1и литург!и 
въ Крестовой церкви Его Преосвященствомъ рукоположенъ 
окончивпий курсъ Духовной семинар!и Евгений Полянсвй 
во дакона къ церкви села Борисовой Ценьши, Городищен- 
скаго уЪзда. 

— 15-г0 августа, —въ праздникъ Успентя Божей Матери, 
Владыка совершалъ бдЪн1е въ Крестовой церкви, а литург!ю 
въ Каоедральномъ соборЪ. Длаконъ @9еодоръ Покровсюй 
(бывпый надзиратель Тихоновскаго дух. училища, посвящен- 
ный во д1акона 28-го 1юля), рукоположенъ во священника 
къ церкви с. Воеводскаго, ‹ Саранскаго уфзда, Приличное 
празднику слово произнесено было соборнымъ священникомъ 
9. П. Пучковскимъ. ПослЪ литурми отслуженъ быль 
праздничный молебенъ Божей Матери. 

— 21-го августа, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершалъ литургию, въ Курестовой церкви. Рукоположены: 
даконъ с. Тархова, Чембарскаго уЪзда, Александръ Перу- 
новъ во священника къ церкви с. Котла, Керенскаго уЪзда; 
псаломщикъ с. Шиловки, Наровч. у., Павель Юваловъ во 
д1акона. 

— 26 августа въ Каеедральномь с0б0рф 0. ректоромъ 
дух. семинар, въ присутетыи учащихъ и учащихся, 
совершены были литурмя и молебенъ предъ началомъ учеб- 
ныхь занят въ семинарии. 
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-— 30 августа, въ `высокоторжественный день тезоиме- 
нитства Его Императорскато Величества, Государя Импе- 
ратора Александра Александровича и Его Императорскаго 
Высочества Александра Михаиловича, литурю въ Каеед- 
ральномъ с0борЪ, за отъздомъ Преосвященн йшаго Павла 
по спархи, совершалъь ‘настоятель Спасопреображенскаго 
монастыря, архимандритъ Кириллъ съ соборнымъ духовен- 
ствомъ. Посл литурги, при участи всего городского 
духовенства, отслуженъ былъ молебенъ св. Благов®рному 
Киязю Александру, —окончивцийся возглашентемъ много- 
лъта Ихъ Императорскимъ Величествамъ, Государю 
Императору и Государын$ Императриц%,  Наслфднику 
Цесаревизу, Великому Князю Александру Михаиловичу и 
всему Царствующему Дому. 

— Священникъ с. Колонъ (Анучино-тожъ), Чембарскаго 
уЪзда, Васимй Разсказовъ сообщаетъ, что ‘съ 23-го октября 
с. г., подъ его руководетвомъ открываются въ Колонахъ 
религ1озно-нравственныя чтен1я. Для веден1я этого добраго 
дЪла составленъ братсюй комитетъ, въ составъ котораго, 
кром$ о. Разсказова, вошли: второй священник Василй 
Виллаховъ, даконъ Петрь Голубевъ, попечитель храма 
земскй начальникъ г. Морозъ, приставъ 2-го стана Чем- 
барскаго уЪзда г. Поспфловъ и учитель земской школы г. 
Платовъ. Чтеня будуть вестись но предварительно с0- 
ставленной и разсмотр$вной СовЪтомъ Иннокентевскаго 
Просв$тительнаго Братства программ. Каждое чтеше 
будетъ состоять изъ двухъ отдЗлев!й: первое составатъ 
бесфды по Свящ. исторм Ветхаго ЗавЪта, изданныя 
С.-Петербургекимъ Братствомъ Пресвятыя Богородицы, 
второс-—статьи  религ1озно-нравственнаго или церковно- 
историческато содержан!я, а также жит1я святыхъ. Чтента 
имфютъ быть предваряемы и сопровождаемы церковными 
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пзсвоп$ ями, которыя  будетъ исполнять м$етный хоръ, 
подъ управленемъ учителя г. Платова. МЪетомъ чтен!й 
предполагается избрать квартиру г. пристава или’ зданте 
земской школы. Прим$ръ усерднаго пастыря и другихъ 
лицъ, принявшихъ учает1е въ организаци чтешй, достоинъ 
подражал!з. 


0 слБпотБ и о м5рахъ ея предупреждения въ народ5. 


(Извлечене изъ брошюры врача И, Н. Кацаурова). 
Помоче людямъ, появившимся на свЪфть Бож слЪоыми 
вслЪдств!е внутреутробныхъ страданй -глазъ, медицина ‘не 
можетъ, но много есть людей, которыхъ считаютъ слЪпьми 01 
рождензя, тогда какъ они лишились зрВн!я въ первые дви 
своего существованя, чаще всего отъ гноетечентя с0е- 
динительной оболочки глазъ или бленнорреи. Но сло 
вамъ профессора Копа, на 1000 слЪпыхъ приходится 111 
случаевь потери зря отъ бленнорреи. Цыфры, приводи- 
мыя другими спец!алистами, еще боле ужасающи, & между 
тфмъ болЪзнь эта, если ее захватить во врёмя, ‘вполнЪ 
излфчима, За 

Первые признаки этой болЪзни глазъ обыкновенно появ- 
ляются на трей, четвертый день посл рожден!я ребенка, 
рЪфдко позже. ВЪки новорожденнаго при этомъ припухаютъ, 
краснфютъ и становятся горячи ва ощупь. Болзнь видимо 
причиняетъ боль ребенку, такъ какъ онъ дфлается безно- 
коенъ, кричитъ и не можеть свободно открывать глаза. 
Если насильственно раскрыть пальцами в%ки, изъ расщелины 
вытекаетъ сывороточная желтоватая жидкость. На внутрен- 
ней поверхности вЗкъ появляются пленки; ихъ легко смыть 
губкой, но онЪ скоро появляются снова. Долгое существо- 
ван1е этихъ пленокъ указываеть на, тяжелую форму бол зни 
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съ дурнымъ исходомъ. Опухоль и краснота вфкъ уменьша- 
ются  черезъ несколько дней, а отдЗляемое изъ расщелины 
вЪкъ принимаетъь видъ гноевидной желтоватой жидкости. 
Если болЪзнь предоставить самой себф, она долго, цВлыя 
недЪли, тянется въ такомъ видЪ и оставляетъ ва глазахъ 
язвы роговой оболочки, которыя ведутъ или къ’ совершен- 
ной потер  зр%н1я, или къ появленшо большихъ  бЪльмЪъ. 
Долго предполагали, что излишний  свЪть въ первые 
дни посл рождетя ребенка, пыль, дымъ, простуда служатъ 
причиною  забол$ван!й бленнорреей, Въ настоящее время 
доказано, что болфень эта происходить путемъ прямого 
зараженя глазъ ребенка во время родовъ. гноевиднымъ 
отдЪляемымъ органовъ матери. Зародыши микроскопиче- 
скихь организмовъ переходятъ съ тЗла матери па глаза 
ребенка, развиваются тутъ и производаять болфзнь. Блен- 
норрея отличается своею заразительностью и при- 
липчивостью и легко можетъ быть занесена въ глазъ 
другого ребенка или людей, ухаживающихъь за больными, 
черезь посредство рукъ, полотенца, губки. БЪдетве, при- 
чиняемое бленнорреей, слишкомъ велико и слишкомъ рас- 
пространено въ народЪ, чтобы не подумать о его. преду- 
преждени. „Если насъ пугаютъ изрЪдка  заносимыя къ 
намъ эпидем1и, говорить И. Н. Кацауровъ, если мы во 
всеоружи. предупредительныхъ мЪръ ожидаемъ врага, гото- 
вые въ ожесточенной борьбЪ отвоевать у него ‘каждую 
жертву, —то  тЪмъ менфе позволительно намъ  смотрЪть 
сквозь пальцы на тотъ страшный вредъ, который причи- 
няеть врагъ не случайный, а, такъ сказать, нашеь домали- 
НЙ, молодому, едва усизвшему взглянуть на свЪтъ. Божй, 
. поколЬню“. Правительство, земства, частныя лица, стоящая 
близко къ народу, должны считаться съ этимъ ‹ вратомъ, 
чтобы спасти возможно большее количество дЪтей, которыя 
могутъ дЪлаться его жертвами, 
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Бленноррея, страшная по евоимъ послЪдетвямъ,  усту- 
лаетъ однако первой попыткЪ лЪченая. Борьба далеко пе 
тазъ ‘трудна, какъ кажется. СлЪдуетъ только употреблять 
такое средство, которое уничтожило бы жизнеспособность 
микроскопическихь  организмовъ, ве причиняя въ то же 
время вреда глазу. Такихъ средствъ есть нЪсколько, но 
самое простое и полезное-—это 2/0 растворъ 
азотнокислаго серебра или ляписа, предлагаемый док- 
торомъ Креде. Каждому новорожденному безъ исклю- 
чен1я слЪдуетъ впустить по одной капл$ раствора 
въ каждый глазъ, чтобы предупредить развитуе 
бленнорреи. Со времени примфнемя способа Креде въ 
Герман!и, °/о заболфвавй гноетечешемъ глазъ сразу по- 
низился. Несложность способа, его превосходные резуль“ 
таты, & главное—его безвредность признаны вс%ми окули- 
стами и акушерами. Не только. врачь, но и каждый раз- 
умный человЪзкъ можеть примфнить его совершенно без- 
опасно. Стоитъ только имЪть подъ руками сткланку раст- 
вора и стеклянную палочку для впускан!я капель. Креде 
совфтуетъ впускать капли въ первые же часы жизни ре- 
бенка, тотчасъ послЪ того, какъ ребенокъ быль вымытъ 
въ ванн, а глаза его обмыты сваружи чистой теплой во- 
дой. Передъ одфватемъ ребенка раскрывалотъ слегка, двумя 
пальцами лЪвой руки его в$ки и приближаютъ къ глазу 
до прикосновеня съ роговицей каплю раствора, висящую 
на стеклянной палочкЪ. Вогда капля упадетъ въ глазъ, 
ребенокъ инстинктивно сжимаеть вфки. То же самое дЪ- 
лается и на другомъ глазу. Дла большей чистоты при впу- 
сканш капли во второй глазъ лучше опускать въ стклянку 
не тотъ конець палочки, съ котораго впусвали каплю въ 
первый глазъ, а другой; сухой. Этимъ ‘исчерпываются. всЪ 
заботы 0’ глазахъь новорожденнаго. Лаяписныя капли вызы- 
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ваютъ въ глазу легкое раздражен!е и красноту, иногда съ 
отдфленемъ слизи, но ‘это проходить скоро само собою и 
не имфеть никакого дурного значентя. Слфдуетъ, однако, 
заран$е предупредить родителей ребенка, что на глазу 
можетъ появиться красвота, не представляющая  вичего 
опаснаго. 

Въ городахъ бленноррея не такъ гибельна, какъ среди 
деревенскаго  населеня. Въ большинствЪ случаевъ женщина 
въ простомъ народв не имЪетъ возможности показать сво- 
его новорожденнаго врачу, такъ какъ вообще обходится 
безъ медицинской помощи. Если же и принесутъ иногда 
ребенка къ доктору, то часто тогда, когда болзнь  при- 
чинила уже’ большое, если не неисправимое зло. Но все- 
таки есть возможность бороться съ бленнорреей. Если 
деревенскому жителю трудно, инотда физически невозможно, 
искать помощи врача, то за то всегда подъ рукою есть 
сельск1й священникъ. Сельск1е священники единствен- 
ные образованные люди, которые близко стоятъ въ рус- 
скому народу. Священникъ— первое лицо, являющееся, по 
свято соблюдаемому нашимъ народомъ правилу Православ- 
ной Церкви, въ домъ для наречентя имени новорожденному. 
Мы видЪли, что способъ Креде такъ простъ, что каждый 
грамотный человЪкъ, прочитавъ его описаве, можеть при- 
м$нить его, и что успЪхъ его обусловленъ только  свое- 
временнымъ впускан!емъ капель. Сельскле священники, по 
самому роду своихъ обязанностей, видятъ ребенка черезъ 
н$сколько часовъ послЪ рожден1я, т. е. въ самое благо- 
приятное время для употреблен!я предохранительваго сред- 
ства. Въ добромъ желания духовныхъ лицъ помочь. стразж- 
дущему человфчеству нельзя сомнЪваться: врачу души при- 
ходится нер$дко врачевать и т$лесные недуги. Единствен- 
нымъ препатствемъ къ исполнено могла бы быть с лож 
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ность способа, но’ предлагаемый способъ такъ простъ, что 
для его уразумВн!я достаточно одного описан1я. Въ край- 
немъ же  случаЪ ни одинъ врачъ не откажется показать 
священнику ва дЪлЪ, какъ производится впускан!е капель. 
(Слфпець“ 1893 т: №11): 


ОБЪЯВЛЕНТЕ, 
Редакщей „ВЪСТНИКА ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ" пред- 


принято новое общедоступное издан1е——собран!е сочиненй 
избранныхъь иностранныхъ писателей. Цфль этого изданя 
дать возможность русской читающей публикЪ пр1обрЪтать 
по небывало удешевленной цЪнЪ сочинемя обСразцовыхъ 
иностранныхъ писателей, собранныя вмЪстЪ въ соотвЪт- 
ственномъ числ5 томовъ удобнаго формата, доброкаче- 
ственной внфшности, въ безукоризневнныхъь переводахъ, 
сдфланныхъ впервые и заново. ЕжемБсячно 15-го числа 
будутъ выпускаться‘ по два тома сразу, что составить въ 
тодъ 24 тома (не менфе 480 листовъ или около 8,000 
страницъ въ 8-ю долю). Такимъ образомъ подписчики на 
это издан1е постепенно, въ непродолжительномъ времени, 
могутъ составить себ цфлую библотеку произведенай 
главныхъ и выдающихся кориееевъ всем!рной литературы. 
Въ настоящее время открыта подписка на: 1) СОБРАНТЕ 
СОЧИНЕНИЙ АЛЬФОНСА ДОДЭ въ 12-ти томахъ. Цна 
за 12 томовъ только по подписк% 3 р., съ доставкой и 
пересылкой 4 р. 1-й томъ выйдетъ 15 октября 1894 г., 
остальн. 11 томовъ будутъ выпускаться 15 числа каждаго 
слБдующаго мЪсяца, а все изданйе окончится 15 сентября 
1895 г. 2) СОБРАН1Е СОЧИНЕНИЙ ТЕККЕРЕЯ въ 12-ти 
томахъ. ЦЪФна за 12 томовъ только по подпискВ 3 р., съ 
доставкой и пересылкой 4 р. 1-й томъ выйдетъь 15 октября 
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1894 г., остальн. 11 том. будутъ выпускаться 15 числа 
каждаго слЪдующаго м$сяца, а все издан1е окончитея 15 
сентября 1895 г. Подписываюциеся на оба издан1я вм ст\ 
(цфна 6 р., съ доставкой и пересылкой 8 р.) пользуются 
разсрочкой платежа,—при подпискЪ вносится 8 р., 15 де- 
кабря 1894 г. 3 р., а 2 р. за доставку и пересылку 15 
марта 1895 г. Гг. служаше въ казенныхъь и частныхъ 
учрежден1яхъ пользуются разерочкою, за ручательствомъ гг. 
казначеевъ. ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ редакци 
„Вфстника Ипостравной Литературы“ С..Петербургъ, Ве» 
рейская ул. (собств. д.) и въ конт. редакщир— Гостиный 
дв., Зеркальная л., 63, магаз. Пантелеева (прот. Пажескаго 
корпуса); въ Мосввз—въ конторЪ Печковекой, Петровск!я 
лини. 


Редакторъ @. И. Булкаковъ. = Издатель Г. 6. Пантелеевъ. 
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выбирай себ подругу жизни изъ дфвущекъ бЪдныхъ, да 
разумныхъ,—сиротинокъ горемычныхъ, сукна и шелка. отъ 
рода своего на себЪ не видавшихъ. Этакя то лучше. на- 
ряадныхъ:  кротче и работящЪе разряженвыхъ-то. Восемь- 
десять годовъ живу я на бЪломъ свЪтВ, по. милости. „Бо- 
ей, а еще не видалъ, чтобы дЪвушка, изъ бЪдной семьи 
взятая, оказывалась женою негодною, мужу не помощннцею 
и семьЪ не работницею“.-—Вотъ какъ смотритъ на наряды и 
пристрастившихся къ нимъ дфвицъ и. женщинъ,—и. какъ 
судитъ о дёзушкахь Ъдныхъ, отъ рода своего, по его 
словам, „сукна и шелка ва плечахъ своихъ не видавшихъ“, 
человЪ къ вашего-же общества, надЪленный отъ. Господа 
разумомь и умудренный опытомъ жизни; а вы говорите, 
что „обойтись без нарядовъ вамъ никакъ не возможно?“ — 
Не мфшало бы многимъ изъ васъ послЪдовать. разумному 
разсужденю старца, давно уже смЪкнувшаго, что пристра- 
сте къ нарядамъ до добра не доводитъ. 

Прих. Какая же одежда прилична крестьянскому зван!ю? 

Свящ. Въ избранш ‘и употреблени одежды должно на- 
блюдать, во-первыхъ, скромность и избфгать  суетной за- 
ботливости о своемъ украшени, а во-вторыхъ, вужно, что- 
бы она была приспособлена къ климату и прилична . тому 
званю и состоянию, возрасту и полу, въ которомъ кто 
находится (Втор. 22, 5 Соб, Гангр. пр. 12 и 13. Васе. 
‘Вел, т. 5, стр. 151).—Примвительно къ. обычаю. Церкви 
Православной, „во дни обыкновенные  облачающейся въ 
одежды обыкновенныя, а во дни торжественные свЪтлЪе и 
благолФинЪе“, христ!анину достаточно имЪть дв одежды- - 
праздничную, въ которой можно было бы сходить въ храмъ 
Божй, и будничную для вседневныхъ занятий. Туи другую, 
смотря по времени года, крестьянину гораздо приличнЪе и 
практичнзе дЪлать изъ матер!ала домашняго. Въ этомъ 


случа прекраснымъ примъромъ для нашего подражан!я 
могутъ служить наши предки. Они не гонялись за пышны- 
ми нарядами: зимою одфвались въ чистые тулупы и полу- 
шубки, а аЪтомъ въ кафтаны изъ шерстяной и пеньковой 
ткани домашняго приготовленя. Не тратили лишней копей- 
ки на наряды; но за то имфли исправныхъ лошадей и 
коровъ, овець и другихъ полезныхъ, домашнихъ животныхтъ; 
—кушали вкусно и сытно, щедро дфлясь своимъ избыт- 
комъ съ неимущими. Шегольскихь картузовъ и шапокъ не 
носили, въ течене десятка лфтъ довольствовались одними 
сапогами, но за то были честнфе насъ: взаймы брали и 
хлЪбъ и деньги безъ всякихъ расписокъ, плата долу 
честно и своевременно.—Въ свою очередь и женщинамъ 
нашимъ’ надобно „гнушаться кокетствомъ скверныхъ ’жен- 
щинъ, одеждою безстыдныхъ, украшенями распутныхь 
убранствомъ  блудвицъ, *) и-_слфдовать прекрасному на- 
ставлению апост. Павла, какое онъ даетъ христ1анчскимъ 
женамъ касательно одежды:— „я желаю, пишеть онъ, чт0- 
бы жены одЪвались пристойно, со стыдливостю и цъ»ло- 
мудр!емъ, украшали себя не плетенемъ волосъ, или 30л0- 
томъ, или жемчугоме, или драгоцзнною одеждою, но доб 
рыми д$флами, какъ пралично женамъ, посвятившимъ себя 
благочест1ю“ (1 Тим. 2, 9—10).—Не нарядная, а разум- 
ная, цзломудренная и добродЪтельная жена, какъ драго- 
цЪнный даръ Божий (Сир 26, 1—3), постояннымь  до- 
стоинствомъ и благородетвомъ души своей спосп$ шествуетъ 
временному благополучно и в$чному спасенйю своего мужа 
и семейства. Свящ. Л. Ключевъ. 


*) Св. Кипр. Каро. въ сл. о благ. и одежд. лЪветв. Хриет. 
Чт. 1825 т. 7 18, отр. 139, 
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Бебфда священника съ образованнымъ прихожаниномъ о 
помхновени усопшихъ. 


Прих. Батюшка! Вотъ мы— прав. христ1аве— и въ церкви 
и дома нер$дко молимся Господу Богу объ оставлени гр%- 
ховъ и упокоени въ царств небесномъ почившихь Въ 
вфр$ отецъ и братй нашихъ. Будьте добры--разъясните 
мнЪ, на какомъ основави мы дЪлаемъ это? ВЪдь, люте- 
ранская Церковь отвергаетъ молитвы за умершихъ! 

Свящ. Поминать умершихъ есль непремфнный  долгъ 
каждаго христ1анина. Любовь христ!анская не ограничи- 
вается только живущими на землз ближними нашими, а 
простирается и на умершахъ. Смерть ближнихь  прекра- 
щаетъь только наши видимыя отношен!а къ нимъ; но въ цар- 
ств Христовомъ смерти собственно втъ (Рим. 14, 8—9). 
То, что мы называемъ смерю, есть только переходъ изъ 
временной жизни въ вфчную. А если такъ, то, очевидно, 
что со смертшо ближнихъ нашихъ не должны прекращать- 
ся наша любовь и вообще наши обазанности къ нимъ. Въ 
ряду этихъ обязанностей первое мЪсто и занимаетъ поми- 
новен1е отшедшихъь отъ насъ въ вфрЪ отцовъ, брат, 
сродниковъ, знаемыхъ нашихъ и всзхъ  православныхъ 
христтанъ. 

Прих. Откуда же видно, что на христ1анинз  лежитъ 
такой долгъ? 

Свящ. Видно это изъ слова Бож!я, изъ преданшя и 
прим$ра Церкви вселенской, всегда усматривавшей въ 
поминовени ‘усопшихъ великое благо для нихъ.— Слово 
Боже, научая насъ, что между живущими и умершими 
продолжается живой союзъ и общене (Лук. 20, 38. Евр. 
12, 22—24),—запов$дуя молиться  другъ за друга съ 
уповашемъ, что молитва за другихъ угодна Богу и сильна 
предъ Нимъ (Так. 5, 16; 1 Тоан. 5, 16), симъ самымъ 
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обязываетъ уже молиться за усопшихъ въ в5рЪ и покаан!и 
брат! нашихь. Съ другой сторовы-—то же Писаше пред- 
ставляеть примфры поминовен1я усопшихъ. Во второй Мак- 
кавейской книг$ говорится, что принесена была жертва 
за Гудеевь, убенныхъ на брани (2 Мак. 12, 39—46).— 
Въ тому же располагаетъ насъ предане и прим$ръ Церкви 
вселенской, которая, отъ самыхь Апостольскихъ  временъ 
постоянно сохраняла. обыкновен]е. молиться за умершихъ. 
Это видно изъ свидЪфтельствъ древвихъ отцовъ. и писателей 
церковных —Д1онис1я Ареопагита, Киор!ана, Тертуллана 
и друг., Св, Аеанасй Велик  пишетъ:. „блатоглароливя 
Апостолы, ‚ осващенные ‘учители. и духовные отцы, 10. до- 
стоинству ихъ, будучи. исполнены Св. Духа и, по. мфръ 
вмЪетимости, прряви!е исполнившую ихъ восторга силу 
Его, богодухновенными устами богоугодно учредили литургт, 
молитвы, и иЪенопЪня, и годичаья воспоминан1я объ усоп- 
щихъ, каковое обыкновене благодатио челов колюбиваго 
Бога даже донынз усиливается и распространяется › отъ 
востокъ солнца до  западъ, на сЪверБ и югЪ, въ честь и 
славу Господа господствующих“ *). Оле. же усматривается 
ивъ литург св, Васимя Великаго и Тознна Златоуста, на 
которыхъ умерлие воспоминаются три раза — на проскомид!и; 
послЪ сугубой ектини и по освящен!и св. Даровъ. Литур- 
пи же эти составлены по образу литурги апост. Такова, 
который, безъ сомнЪн!я, быль наученъ Самимъ ‘Шмсусомъ 
Христомъ, и утверждены на УТ вселенскомъ @обор%. Пра- 
вославная Церковь, указываетъ и дни, въ которые особен- 
но благовременно. поминовен1е усопшихъ, Это третий, де“ 


1): Дотм. Гог. Макар, т..11, стр. 452—453 изд. 1857 от: 
?) У св. Тоанна Дамаск. слов. объ усон. въ в5р, Хриег. Чтен. 
1827 т ХХУЪ 325. 


Нов 


вятый, сороковой, годичный и субботн1е дни, изь коихъ 
особенною торжественност!ю поминовеня отличаются, такъ 
называемыя, родительскля субботы, учрежденныя для общаго 
поминовен!я вЗрующихъ. Въ „Постановленяхъ Апостоль- 
скихЪ“ 0 семъ пишется: „да совершаются третины по 
усоншихъ въ псалмахъ, чтенмяхъ и молитвахъ ради Того, 
Кто воскресъ въ третй день; также девативы въ воспоми- 
нане оставшихся и усопшихъ; сороковой день—-по при- 
мЪру древнему; наконецъ-— день годичный—въ память са- 
мого усопшаго“ 1). „Въ субботу присно душамъ памать 
творимъ, —читаемъ въ СинаксарЪ на субботу мясопустную, — 
яко суббота упокоене знаменуетъ еврейски. И умершихъ 
убо, яко отъ житейскихъ и прочихъ всзхъ упокоившихся, 
въ покоищномъ дни за нихъ мольбы творимъ, еже убо и 
на всяку удержася субботу; а еже нынф (въ субботу млео- 
пустную) соборнЪ поминаемъ, с1е творимъ за всзкаго мо- 
лящеся благочестиваго. В дуще бо Божественни Отцы, 
яко еже за усопшихъ бываемая, памяти глаголю, милостыни 
и службы, великую тфмъ подаютъ ослабу и пользу, овобн® 
и обще с1е творити Церкви поущаютъ, яко отъ святыхъ 
Апостолъ с1е премше“ °). | ‹ 
Прих. Какую же пользу получаютъ умершие отъ нашего 
поминовен1я? 
Свящ. НесомнЪнно, — великую. Наше поминовене усоп- 
шихъ облегчаетъ ихь мучен!я во адЪ и даже можеть со- 
всеЪмъ освободить ихъ оттуда. Православная Церковь вЪ- 
руетъ и исповЪлуетъ, что души тЪхъ людей, которые, при 
разлучени ‘съ ‘здшнею жизне, покаялись, но не успфли 
принести плодовъ, достойныхъ `покаян!я,— добрыхъ дЪлЪ, 


1) Пост. Аноет. книг. 8, гл. 42. 
*) Въ Трюд. ностн. Синакс. на субб. мясопуети. 
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нисходятъ во адъ и терпятъ тамъ мученя, не терая, впро- 
чем, надежды па получене облегченя и даже. совершен- 
ное избавлен1е отъ узъ ада. Такое облегчене и освобожде- 
не могутъ получать грЪшвики не по собственнымь ка- 
кимъ либо заслугамъ или чрезъ раскаяне, такъ какъ посл 
смерти иЪтъ м$ста ни заслугамъ, ни покаянио, а молитвами 
Церкви— служителей алтаря Господня, родственниковъ, 
знаемыхъ, -благотворен!ями, совершасмыми живыми за 
умершихъ, и особенно силою безкровной жертвы, совершае- 
мой за покойниковъ на священномъ престол Господнемъ *). 

Прих. Какимъ же образомъ молитва живого за умершаго 
можеть простирать свои дЪйствля на сего послЪдняго, и 
можно ли указать примфры дЪйствепноети такой молитвы? 

Свящ. Прежде всего я долженъ сказать вамъ, что для 
обыкновеннато разума человЪческаго не понятно, какъ 
дЪйств!е молитвъ за умершихъ можетъ простираться такъ 
далеко— изъ одного мра въ другой, изъ видимаго въ не- 
видимый, точно такъ же, какъ не понятно, какимъ образомъ 
наши молитвенныя приношен!я помогають живымъ, но на- 
ходящимея въ отсутетви,  плФпу, темницахъ,. браамъ 
нашимъ, —молитвы родителей—ихъ больнымъ дЪтямъ. Про- 
свфщенные Св. Духомъ, отцы Церкви, выходя изъ того 
положеня, что умершие, несмотря на видимое удалене 
отъ насъ, продолжаютъ вмЪств съ нами принадлежать къ 
одному т№лу Хтистову (Еф. 1, 23. Кол, 1, 18), въ 
которомъ не можетъ не сохраняться такого. же сочувств1я 
и взаимнаго вл]ян!з, какое естественно существуетъ между 
членами нашего тЪла (1 Кор. 12, 26), возможность и благо- 
творность нашихъ молитвъ за умершихъ уподобляютъ тому 


*) Прав. исп. ч. 1, отв. на воир. 64, 65. Посл. вост. патр. 
о прав. вр., чл. 18. 
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соощущеню, какое обнаруживается въ видимой природЪ 
между существами одного рода, живущими хотя отдЪльно, 
но одною жизншю 1). Особенно прекрасно изъясняетъ с1е 
свят. Ефремъ Сиринъ въ своемъ завЪщан!и, говоря, что 
умери!е имЗютъ такое сочувстве съ живущими—вЪ то 
время, когда они за нихъ молятся, какое есть въ природ% 
между нЪкоторыми плодама. —„Когда созрЪваютъ ягоды на 
виноградной л03$, пишетъ онъ, тогда вино, стоящее въ 
дом неподвижно, начинаетъ пфниться и волноваться, какъ 
бы желая убЪжать. Тоже бываетъ и съ растемемъ— 
лукомъ: #60 какъ скоро начнетъ созрЪвать лукъ, посажен- 
ный въ полЪ, въ то же время даетъ отпрыски и лукъ, въ 
дом находящийся. Итакъ, если и растен!я имютъ ‘между 
собою такое соощущен!е: то вне боле ли для умершихъ 
ощутительны молитвенныя приношеня? Когда же благо- 
разумно согласишься на то, что с1е происходить сообразно 
съ природою тварей: то представляй себф, что ты нача- 
токъ тварей Божихъ“ °). Несомнзнную же благотворность 
для покойниковъ нашихъ молитвъ за нихт можно видЪть 
изъ слЗдующаго примЪра: „одинъ изъ богоносныхь отцовъ 
имфль ученика, жившаго въ безпечности, который въ 
такомъ состоянм и умеръ. Справедливо опасаясь за его 
судьбу послф такой безпечной жизни, старецъь началъ о 
немъ молиться, —и Господь показалъ ему ученика, объятаго 
огнемъ до вый. Старець еще усерднфе началъ молиться, 
—и Господь показаль ему юношу стоащимъ въ огнВ по 
поясъ. Старецъ снова усугубилъ молитвенные подвиги за 


1) Аоанас. Велик. посл. къ антюх. отв, н8 вопр. 34 въ 
Христ. Чт. 1842 г. П, 328. 


*) Завьщан. въ Христ. Чт. 1827 г. ХХУП, 293. 
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ученика, —и Господь явилъ ему юношу совершенно 
избавленнымъ отъ огня“ 1). 

Прих. А кавъ важны и благотворны для покойниковъ 
совершаемыя. за нихъ милостыни и 0бЪдни? 

Свящ. Еще въ Ветхомъ ЗавётЪ было замфчено, что 
милостыня отъ смерти избавляеть, исне оставляетъ 
ити во тьму мучен!я (Тов. 4, 10). По замфчанию св. 
Аеанас!я Великаго, „милостыня, а равно и все, прино- 
симое вь память и для спасеня усопшихъ, вмФняется 
имъ такъ, какъ бы они сами все это приносили“ ?): А 
известно, что вс дЪла милосерд1я, кая мы совершаемъ 
для ближнихъ нашихъ, премлются Самимъь Шисусомъ 

=тт<Христомь (Мо. 95, 40) и, по словамь Златоуста, „про- 
никая небеса, мивуя лики ангеловъ, совмы архангеловъ, 
вс силы горвя, становятся предъ престоломь Царя 
Небеснаго“ 3), взывая къ нему о помиловаши тЪхъ, въ 
память которыхъ совершены благотвореня. И можеть ли 
отказать въ этомъ помилован!и усопшему Тоть, Кто 
обЪщаетъ Свою милость всЪмь, милующимъ ближнихъ 
своихъ (Ме. 5, 7)?—„Чжмъ болфе имЪль грьховъ усоппий, 
разсуждаеть Фотъ же вселенск!й учитель, тЪмъ болЪе для 
него вужно милостыни, Благод$тельствуй вдовамъ; скажи 

\ им имя: оттейшаго отъ насъ; повели имъ творить за 
него молитву: это подвигнетъ Господа на милость“ РЗ Но 
неизмфримо сильвЪе и благотворнЪе къ облегчен1ю тяжелой, 
загробной участи умершихъ и ихъ спасению способствуеть 

1) У вв. Гоан. Дамаск. въ словЪ объ усоши. въ врё. 

?) Тамъ же, Христ. Чт. 1827 г. ХХУГ т., отр. 345. * 

3) Бел. т. П, стр. 295. 

4) Бесд. на’ Дан. 


